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「はじめは・・・だったけど，今は・・・気付いた。意味がやっと分かった。・・・深まった。広がった。」
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26 2014 4 http://



－28－

（３）小学校 算数

①成果と課題，指導改善のポイント例

＜数と計算＞

成果

○ 小数第一位までの減法の計算をすることができる。［Ａ１(3)］

○ 示された場面から計算の結果の見通しをもち，(２位数）×（１位数）の筆算をすることが

できる。[Ｂ１(1)]

課題

△ 10人分の量を基に40人分の量を相対的に捉え，その関係を表している図を選択することが

できる。[Ｂ３(2)]

△ 示された情報を解釈し，基準量の1.5倍の長さを表している図を選択することができる。

[Ｂ５(2)]

△ 割合が１より小さい場合でも，比較量の求め方が(基準量)×(割合)になることを理解してい

る。［Ａ２(2)］

指導改善のポイント例

＊ 10や100を単位として数の相対的な大きさを捉えさせましょう。実感を伴って捉えられるよ

うに，ある数を単位として, ほかの数を図や数直線などを用いて表す活動を取り入れましょ

う。

＊ 問題場面から小数倍の関係を図に表す活動を取り入れ，基準量と比較量の関係を明らかに

させましょう。

＊ 乗法の意味についての理解を深め，割合（倍）が１より小さく，比較量が基準量より小さ

い場面でも乗法が用いられることを，数直線などを用いて理解させましょう。その際，基準

量の２倍，３倍に当たる量が乗法で求められることを基にして，1.5倍や0.8倍に当たる量も

乗法で求められることを説明する活動を取り入れましょう。

＜量と測定＞

成果

○ 体積の単位（１㎤）と測定について理解している。[Ａ５(2)]

課題

△ 示された情報を基に，条件に合う時間を求めることができる。[Ｂ３(1)]

△ 示された情報を基に必要な量と残りの量の大小を判断し，その理由を記述できる。[Ｂ３(3)]

△ 単位量当たりの大きさの求め方を理解している。［Ａ４(2)］

指導改善のポイント例

＊ 日常生活において，時刻を読むことや条件に合わせて時刻や時間を求める経験をさせまし

ょう。情報や条件を図の中に表し整理することで筋道を立てて考えさせるようにしましょう。

＊ 問題解決に必要な情報を選択し，根拠となる事実を関連付けて，判断の理由を説明させま

しょう。その際，比較対象が不明確な説明を例に出し，説明として何が不足しているのかに

ついて考えさせ，課題に応じた説明へと洗練する活動を取り入れましょう。

＊ 単位量当たりの大きさを用いて異種の二つの量の割合を表すためには，問題場面を図に表

すことで二つの量のどちらを単位量とするかを明らかにし，的確に判断して立式できるよう

に指導しましょう。
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＜図形＞

成果

○ 立体図形とその見取図の辺や面のつながりや位置関係について理解している。[Ａ７]

課題

△ 作図に用いられている図形の約束や性質を理解している。［Ａ６］

△ 示された条件を基に，残った平面に４つの長方形を敷き詰めることができる。[Ｂ５(1)]

指導改善のポイント例

＊ 単に作図の手順を形式的に指導するだけでなく，その作図が図形のどのような約束や性質

を使っているのかを考えさせましょう。

＊ 問題解決の結果が正しいかどうかを適切に判断するために，結果が条件を満たしているか

どうかについて振り返る場面を設けましょう。その際，考えられる複数の敷き詰め方を条件

を基に観察し，条件に合っているかどうかを振り返って考えさせましょう。

＜数量関係＞

成果

○ 四則の混合した式の意味について理解している。[Ａ８]

課題

△ 繰り返されるリズムの規則性（周期）を見いだし，それを基に小節数を求めることができ

る。[Ｂ４(1)]

△ 示された計算のきまりを基に，異なる数値の場合でも工夫して計算する方法を記述できる。

[Ｂ１(2)]

△ 示された情報を整理し，筋道を立てて考え，小数倍の長さの求め方を記述できる。[Ｂ５(3)]

指導改善のポイント例

＊ 日常生活での事象や他教科等での場面を取り上げ，その中にある数量の関係から規則性を

見いだすことができるようにすることが大切です。その際，事象を図や表に表し，数量の関

係を調べる活動を取り入れましょう。 （次頁「授業のアイディア例」参照）

＊ 事象からきまりを見いだし，そのきまりを用いて合理的，能率的に処理したり，きまりを

用いる良さを説明したりする活動を取り入れましょう。数を多面的にみることによって，計

算の工夫をすることができ，式や式変形の意味を理解することにつながります。

＊ 示された情報を整理して，筋道を立てて考え，求め方を言葉や式を使って説明できるよう

にすることが大切です。その際，問題解決に用いる情報を書かせ，それらを組み合わせるこ

とで解決の筋道を明確にし，その上で，求め方を言葉や式を使って説明させる活動を取り入

れましょう。
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②授業アイディア例
１ 課題が見られた問題の概要と結果･･･Ｂ４(1)「示された事象から規則性を見いだし活用する」

（正答率：宮城県 58.7％ 全国 62.2％）
２ 小単元名 ｢変わり方調べ｣（東京書籍 ４年）
３ 本時のねらいと評価規準

評価規準
本時のねらい

数学的な考え方 数量や図形についての技能

伴って変わる２つの数量の関係(商が 伴って変わる２つの数量の 伴って変わる２つの数量の
一定）を表に表したり，□や○を用い 関係を，表や式などを用いて 関係を，表から変化の特徴を
て式に表したりして，その関係を捉え 簡潔に捉える方法を考えてい 読み取り，□や○などを用い
ることができる。 る。 て式に表すことができる。

４ 授業改善の視点
(1) 「見通し」の工夫
(2) 図や表を活用して考えさせるための工夫
(3) 「振り返り」の工夫

５ 指導過程
段 Ｔ：主な発問・指示 (1)(2)(3)：授業改善の視点
階 Ｓ：予想される児童の反応 ＊：指導上の留意点

学 Ｔ：問題提示 ＊最初に問題場面の前半を図とと
習 もに提示し，伴って変わる２つ
課 の数量が何かを考えさせる。そ
題 の後（ ）を提示し，何を求め
の るのかを明確にする。
把
握

Ｔ：段の数が1段増えると，何が変わるでしょう。
Ｓ
Ｔ：段の数が増えると，いろいろなものが変化しますね。

今日は，その中でもまわりの長さを調べてみましょう。
＊児童との対話をとおして，課

だんの数が増えるとまわりの長さがどのように変わるか を引き出し共有させる。
求め方を考えよう。

見 Ｔ：20段になると，まわりの長さは何ｃｍになりそうですか。
通 Ｓ
す

Ｔ：どのようにしたら，まわりの長さを調べることができそ
うですか。

Ｓ

自 Ｔ：図や表，式などを使って，まわりの長さがどのように変
力 わるか調べて，20段のときのまわりの長さをノートに書
解 きましょう。その際，説明も書き加えましょう。
決 Ｓ：

1段で4cm，2段で8cm･･･

1 辺が１ cm の正方形のあつ
紙を，左の図のように１だん，
２だん，・・・とならべて，階
だんの形を作ります。

（２０だんのときの，まわりの長さを求めましょう。）

面積 まわりの長さ形

１段で４ｃｍだから
２０段で８０ｃｍかな。

階段のようになっているから，そ
のまま２０倍はできないかも･･･

図にかけば分
かる。

前の学習で，三角形のまわりの長さを求
めた時のように表にまとめればいい。

段の数とまわりの長さに，きまり
があると思う。

式に書けるかも
しれない。

図をかいて

考えよう。

辺の数は４本ずつ増えている

よ。

式にしたら

段の数×４＝まわりの長さ

(1)「見通し」の工夫

(2)図や表を活用して
考えさせるための工夫

最初の図の提示は，問題場面
を確認しながら数段にとどめ，
児童が自分で図をかいてみよう
と思えるようにするなど，工夫
が必要である。

「結果の見通し」をもたせる
ときに，なぜそう考えたのか理
由を発表させたい。「1段で４ｃ
ｍだから20段なら80ｃｍ」「階段
のような部分もあるからそれよ
り多い」など，図をもとに自分
の考えの根拠を明確にさせ，よ
り確かな見通しをもたせる。

「方法の見通し」をもたせる
際には，まず前時の学習を振り
返り，既習事項を想起させ，使
えそうな方法を見いださせるこ
とで自分の力で解けそうだとい
う思いをもたせるようにしたい。

(2)図や表を活用して
考えさせるための工夫

自分の考えをノートに書けな
い児童には，見通しをもたせる
際に出た「図の続きをかく」方
法に取り組ませたい。日頃から，
図や表をかいて考える習慣をつ
けておくことが大切である。

日頃から，図や表で表すことの良さを味わ

わせたり，式や言葉などで表すことの大切

さを指導したりしていくことで，数学的な

ものの見方や考え方が育まれます。
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集 Ｔ：どんな方法で考えたのか発表しましょう。 ＊20段までの図や表をかいて大変
団 Ｓ だったという児童の意見を取り
解 上げ，表や式で表すことの良さ
決 に結び付けていくようにする。

Ｔ：まわりの長さはどのように変わりましたか。
Ｓ

Ｔ：きまりが見えると，まわりの長さはすぐに分かりますね。
Ｓ

Ｔ：段の数を□だん，まわりの長さを○ｃｍとすると，どん
な式に表すことができますか。

Ｓ
Ｔ：□×４の４が何の数か，図の中から見付けられますか。 ＊集団解決の場で，一人の児童が
Ｓ 言葉で説明したことをほかの児

童に図で確かめさせたり，式に
表わさせたりしながら，全員で

Ｔ：なるほど，図で確かめると４をかける意味が分かります 考えの交流をしていくことで，
ね。20段のときのまわりの長さは何ｃｍになりましたか。 式の意味をしっかりと捉えさせ

Ｓ る。

ま Ｔ：段の数とまわりの長さの変わり方を調べるには，どんな
と 方法を使うと分かりやすいか，ノートにまとめましょう。
め Ｓ
・
振
り
返
り Ｔ：今日学習したことを生かして次の問題を解きましょう。

Ｔ：今日の学習で新しく気付いたことや考えたことをノート
に書きましょう。

Ｓ：学習を振り返り，ノートに記入する。
＊振り返りでは，本時で得た新た

な学びや自分の変容に気付ける
よう，観点を示して書かせる。

図をかいたけど，２０段か
くのは大変でした。

表からきまりを見付ければいいんじゃない？

段の数が１つ増えるとまわりの長さは４ｃｍずつ増えます。

まわりの長さ＝段の数×４ という式になると思う。

○＝□×４になる。

８０ｃｍです。

図をかいたり表にまとめたりすると，きまりが見えてきます。

表をかいて，きまりを見付けた後，式にすれば，まわりの長さ

は計算で求めることができます。

最初は図に全部かいていたけれど，表にしてきまりを見付けるとい

う○○さんの考えを使って解いたら，すぐに答えが出ました。

図を途中までかけば，表にし
た方が分かりやすいよ。

(3)「振り返り」の工夫

「終末時の振り返り」では，
「結果の振り返り」をするだけ
でなく，「方法の振り返り」も
大切にする。自分の解決方法と
他の解決方法とを照らし合わ
せ，よりよい解決方法に気付か
せることで，理解が深まり，次
時からの学習に生かすことがで
きる。

適用問題を解く際には，気付
いたよりよい方法を活用させ，
学びの成果を実感させることが
大切である。

また，適用問題では，日常の
生活場面と結び付く問題に取り
組ませることで，本時の学習が
生活の中でも役立つことを実感
させることができる。適用問題
の内容を工夫することも大切で
ある。

まわりの長さは段の数の４倍になっています。

段の数×４の４は何の数だろう。

図で，でこぼこの所を動かすと大きな正方形になっているよ。

４は，図を動かしてできた正方形の辺の数かもしれない。

表にして考えてみよう。まわりの長さは，段の数の4倍に

なっているな。

(3)「振り返り」の工夫

「事中の振り返り」では，図
の続きをかき加えていくことで，
きまりが見えてくることを確認
させたい。子供たちの考えの交
流を通して図から表にまとめた
り，表にして見えてきたきまり
の「□×４」の４の意味を，図
に戻って確認したりする。そし
て，図と表と式の相互の関連を
図りながら考えることのよさを
体験させることが大切である。

図工の時間に，下の図のようにカードを立てて組み
合わせ，タワーを作ることにしました。タワーを７階
にしたとき，一番外側のカードは何まい必要ですか。
階の数を□，一番外側のカードの枚数を○として式を
立てて求めましょう。

1階 2階 3階

□段のまわりの長さは，１だんのまわりの長さ(4cm)より４の倍

数増えます。

段の数 １ ２ ３ ４ ５

まわりの長さ ４ ８ 12 16 20



－32－

（４）中学校 数学
①成果と課題，指導改善のポイント例
＜数と式＞

成果

◯ 絶対値の意味を理解している。［Ａ１(3)］

◯ 等式の性質と移項の関係を理解している。［Ａ３(1)］

◯ 正の数と負の数の意味を，実生活の場面に結び付けて理解している。［Ａ１(4)］

課題

△ 与えられた説明の筋道を読み取り，式を適切に変形することで，その説明を完成することが

できる。[Ｂ２(1)]

△ 分数を含む一元一次方程式を解くことができる。［Ａ３(2)］

△ 指数を含む正の数と負の数の計算ができる。［Ａ１(2)］

指導改善のポイント例

＊ 事柄が一般的に成り立つことを説明する際に，文字式や言葉を用いて根拠を明らかにする

ことができるように指導しましょう。その際，式を変形した理由を説明し合うなど，話し合

う場を設けましょう。

＊ 分数や小数を含む一元一次方程式を解く際に，方程式を解く過程やその結果を確かめる活

動を取り入れ，等式の性質を適切に用いて正しく解を求めることができるように指導しまし

ょう。その際，分数を含まない簡単な方程式に直して解くことの良さを実感させましょう。

＊ 指数を含む正の数と負の数の計算では，計算の順序を理解し，確実に計算できるようにす

るために，誤りのある計算例などを取り上げ，計算方法を確認する場面を設定しましょう。

＜図形＞

成果

○ 日常的な事象を表した図を観察し，空間における位置に関する情報を適切に読み取ること

ができる。[Ｂ1(2)]

◯ 対称軸が与えられたときに，線対称な図形を完成することができる。［Ａ４(1)］

課題

△ 底面が合同で高さが等しい円柱と円錐の体積の関係について理解している。［Ａ５(4)］

△ 付加された条件の下で，証明を振り返って考え，事柄を用いることができる。[Ｂ４(2)]

△ 事象を理想化・単純化し，その結果を数学的に解釈し，問題解決の方法を説明することがで

きる。[Ｂ１(3)]

指導改善のポイント例

＊ 柱体と錐体の体積の関係を実感を伴って理解できるようにするために，柱体と錐体の体積

の関係を予想し，その予想が正しいかを模型を用いた実験による測定を行って確かめさせま

しょう。

＊ 与えられた問題に条件を付加することで，発展的に考える機会を設けましょう。その際，

図を条件に合うようにかき直すとともに，証明を振り返り，証明の過程で見いだした事柄や

証明された事柄に着目し，新たな性質を見いだすことができるかどうかを考える場面を設定

しましょう。

＊ 日常的な事象を理想化・単純化して図に表すなどして考察し，得られた結果をもとの事象

に即して解釈したり，実際に確かめたりする活動を取り入れましょう。その際，問題解決の

方法に焦点を当て，何をどのように用いればよいかを明らかにして説明させましょう。
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＜関数＞

成果

◯ グラフの特徴を事象に即して解釈し，結果を改善することができる。［Ｂ６(2)］

◯ 与えられた表やグラフから，必要な情報を適切に読み取ることができる。［Ｂ３(1)］

課題

△ 比例の関係を式に表すことができる。［Ａ１０(1)］

△ 反比例について，グラフと表を関連付けて理解している。[Ａ１０(4)]

指導改善のポイント例

＊ 比例の関係を式に表すことができるようにするために，変数と比例定数の意味の理解を深

め，比例定数を求めることができるように指導しましょう。その際，表やグラフに表し様々

なｘや y の値の組に対して比例定数 ą が一意に定まることや，比例定数を求めれば比例の式

が決まることを確認する活動を取り入れましょう。

＊ 反比例の特徴を，表，式，グラフを相互に関連付けて理解させるようにしましょう。例え

ば，グラフから比例定数の符号が判断できることや，比例定数は表の対応するｘの値とｙの

値の積になることを確認するとともに，比例定数の符号だけを変えた表を選んだり，そのグ

ラフをかいたりする活動を取り入れましょう。

＜資料の活用＞

成果

◯ ある場合の得点を樹形図を利用して求めることで，与えられた情報を分類整理することがで

きる。［Ｂ５(1)］

課題

△ 樹形図などを利用して，確率を求めることができる。［Ａ１４(2)］

△ ヒストグラムにおいて，中央値の意味を理解している。［Ａ１３(2)］

指導改善のポイント例

＊ 確率を求めることができるようにするために，樹形図や二次元の表などを利用して，起こ

り得る全ての場合の数とその事柄が起こり得る場合の数を正しく数え上げられるように指導

しましょう。その際，樹形図が全ての場合の落ちや重なりがなく表していることや，ある事

象が樹形図のどの部分に表されているかを確認する場面を設定しましょう。

＊ 目的に応じてデータを収集して整理し，資料を代表する値について考察しながら資料の傾

向を読み取る活動を取り入れましょう。その際，実際のデータを取り上げ，ヒストグラムに

表してデータの散らばりの様子を読み取る活動を通して，平均値，中央値，最頻値などの代

表値の必要性と意味を捉えることができるようにしましょう。

（次頁「授業のアイディア例」参照）
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回8
7
6
5
4
3
2
1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
分

範囲 45
中央値28.0

最頻値27.5

②授業アイディア例
１ 課題が見られた問題の概要と結果･･･Ａ13(2)「ヒストグラムにおける中央値の意味理解」

(正答率：宮城県 46.6％ 全国 52.0％)
２ 小単元名 ｢範囲と代表値｣（東京書籍 １年）
３ 本時のねらいと評価規準

評価規準
本時のねらい

数学的な見方や考え方 数量や図形などについての知識･理解

目的に応じて資料を整理し，代 目的に応じて，ヒスト 目的に応じて，ヒスト
表値や資料の散らばりに着目して， グラムや範囲，代表値を グラム，範囲，代表値を
その資料の傾向を読み取ることが 用いて資料の傾向をとら 選択しなければならない
できる。 え説明することができる。 ことを理解している。

４ 授業改善の視点
(1) 「見通し」の工夫
(2) 考えを広げ深めるための工夫
(3) 「振り返り」の工夫

５ 指導過程
段 Ｔ：主な発問・指示 (1)(2)(3)：授業改善の視点
階 Ｓ：予想される生徒の反応 ＊：指導上の留意点

学 Ｔ：問題提示

習 Ｋ君は，雑誌で話題になっている３件のラーメン店のどこかにお昼を食べに行きたいと考え
課 ています。ただし，できるだけ待ち時間の少ない店を選ぼうと思っています。あなたならＫ君
題 にどの店を勧めますか。３０日間のお昼の最大の待ち時間は以下の通りです。
の Ａ店 Ｂ店 Ｃ店
把 07 11 13 18 23 28 34 4 9 14 19 24 29 33 4 8 13 18 23 29 33
握 37 36 6 12 17 22 27 39 43 47 3 8 14 19 39 44 48 3 7 12 18

33 37 42 11 16 22 27 23 38 42 46 7 13 18 22 29 32 38 43 46 6
33 36 41 21 26 32 26 23 37 41 46 17 22 45 17 21 28 30 37 16 28
31 31 (分) 17 16 (分) 36 28 (分)

Ｔ：勧める店を決めるのに，このデータをどのように活用しますか。
Ｓ

Ｔ：では，まず平均を分担して求めてみよう。
Ｓ

平均値以外の比較の方法を考えよう

見 Ｔ：比較するためには，どうしたらよいですか。
通 Ｓ
す

Ｔ：それぞれの店の待ち時間を,グループごとに分担してヒス
トグラムに表し，範囲，最頻値，中央値を求めてみよう。

Ｔ：グループを作り，Ａ，Ｂ，Ｃの店のデータを比較し，気 ＊自力解決のための視点を与え，
付いたことを，各自メモしよう。 自分の考えをもたせやすくす

Ｓ る。

このままでは比べられない。

度数分布表やヒストグラムにまとめてみる。

ヒストグラムに表してみる。 範囲を求めてみる。

(1)｢見通し｣の工夫
「方法の見通し」をもたせる

ために，まず平均では比較でき
ないことを確認させ，別の視点
で比較しなければならないこと
を押さえておく必要がある。そ
れを踏まえることで生徒は，既
習事項である範囲や代表値など
に目を向けることになり，様々
な値を用いてデータを比較しよ
うとすることにつながる。

平均を求めてみる。

Ａは25.2分です。 Ｂは25.2分です。 Ｃは25.2分です。

どの店も同じだ。

回8
7
6
5
4
3
2
1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
分

範囲 36

中央値26.5

最頻値32.5

回8
7
6
5
4
3
2
1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
分

範囲 44
中央値22.5

最頻値17.5

平均では比較できない。

最頻値を求めてみる。 中央値を求めてみる。

Ａ店 平均25.2分 Ｂ店 平均25.2分 Ｃ店 平均25.2分

平均が同じなのに，ヒストグラムの形が全く違う。

中央値や最頻値がかなり違う。

生徒が疑問に思う問題を提示し，「見通し」や「振り返

り」の場面などで一人一人の気付きを共有していくこと

で，ものの見方や考え方を広げ深めることができます。



－35－

自 Ｔ：あなたは，Ｋ君にどの店を勧めますか。また，その店を

力 選んだ理由も書きなさい。

解 Ｓ

決

集 Ｔ：グループで，各自の考えを発表し合い，グループごとに

団 Ｋ君に勧める店を決めましょう。

解 Ｓ：グループで話し合い，１つの意見にまとめる。

決 Ｔ：グループごとの意見を全体で発表してもらいます。
１班

６班

Ｔ：グループごとの意見を聞いて，疑問に思ったことは何か ＊疑問に対する答えに模範解答は
ありませんか。(疑問が出た場合は該当の班に答えさせる) ないので，「自分ならこう考え

Ｓ る」という意見を大切に扱う。

＊生徒からの意見が出ない場合は
教師から疑問を投げ掛ける。

ま Ｔ：グループのメンバーの意見や他のグループの意見を聞い

と て，自分が最初に考えた意見と比較して，気付いたこと

め を書きなさい。(記入後,数名に発表させる)

・
Ｓ

振
り
返
り

Ｔ：資料の傾向をつかむとき，範囲や代表値などの視点によ
って様々な読み取りができるのですね。

Ｔ：今日学習したことを生かして，次の問題を家で考えてき
ましょう。（家庭学習課題を提示する）

（家庭学習課題）(平成２４年度全国学力・学習状況調査問題Ｂ３(２)より)

次の表は，1998 年シーズンの長野オリンピックまでのい
くつかの国際大会で，スキージャンプ競技の原田雅彦選手
と船木和喜選手の二人が飛んだ距離の記録をまとめたもの
です。

次の１回でより遠くへ飛びそうな選手を選ぶとすると，
あなたはどちらの選手を選びますか。どちらか一方の選手
を選び，選んだ理由を説明しなさい。

原田選手（ｍ） 船木選手（ｍ）
117.0 122.0 111.0 116.0
119.5 113.0 113.5 108.5 ＊課題プリントを用意しておき，
120.0 108.0 119.0 113.0 家庭学習とする。各自に度数分
126.0 107.0 121.0 120.0 布表やヒストグラムにまとめて

89.5 102.0 109.5 121.5 比較させることで，本時の学習
117.5 66.0 108.0 122.5 内容を確実に定着させる。
123.5 120.0 116.5 126.0
108.5 136.0 116.0 132.5 ＊実際の活用場面と結び付けるこ
113.0 79.5 117.0 118.5 とで，本時の学習が生活場面で
114.0 137.0 119.0 125.0 も役立つことを実感させる。
平均値 112.0 ｍ 平均値 117.7 ｍ

Ａ店，範囲が一番小さく，最大待っても42分だから。

Ａ店，理由は・・・

Ｂ店，理由は・・・・～

平均値だけでは比較できない場合がある，その他の代表値
も使って資料の特徴をつかまなければならない。

代表値だけでは比較できないことがある，範囲や資料の散
らばりなども合わせて考えなければいけない。

資料を整理して特徴を判断する場合，目的を明確にして判
断することが大切である。

(2)考えを広げ深めるための工夫

自力解決の時間を，十分に確

保し，確実に自分の考えをもた

せる。その際に，なぜその店を

選んだかの理由を自分なりの言

葉で表現させることが大切であ

る。その後，グループや全体で

考えの交流を行わせることで，

さらに考えが広がり，グループ

ごとに１つの考えに絞らせる過

程や，他の意見に対する疑問な

どを出させることで，考えをよ

り深めることができる。

Ｂ店，中央値，最頻値が最も小さく，待つ時間が短い日
が多いから。

Ｃ店，各階級の度数にあまり差が無く，早く入れる可能
性も高いから。

Ｃ店，理由は・・・・

Ａ店は範囲は狭いですが，最頻値が32.5と大きく待つ時間
が長いのではないですか。

Ｂ店は中央値，最頻値とも小さいのですが，長く待たされ
る可能性も一番高いのではないですか。

Ｃ店は，階級の度数にあまり差が無く，特徴が見えにくく，
判断しづらいのではないですか。

(3)｢振り返り｣の工夫

「事中の振り返り」として，
自分が始めに考えた意見と，他
の人が考えた意見との比較によ
って，「方法の振り返り」を行
わせ，自分の考えの再検討をさ
せることが大切である。また，
結果を確かめる場面では，資料
の傾向は，範囲や代表値などの
視点によって，様々な読み取り
ができることに気付かせること
がポイントとなる。
「終末時の振り返り」として，

学習したことを適用して考える
課題を与えることで，本時の学
習内容をより確実に定着させる
とともに，実際の生活場面との
関連を図らせることが大切であ
る。その際，過去の全国学力･
学習状況調査の問題などを活用
することも有効である。
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３ 児童生徒の学習習慣の形成

平成２６年度 全国学力・学習状況調査 児童・生徒質問紙調査結果■

○ ｢家で，学校の宿題をしていますか｣という質問については，小学校では96.9％の児童が，中

学校では88.7％の生徒が肯定的な回答をしている。しかし，「家で，学校の授業の予習（復習）

をしていますか」の質問については，小学校では49.7％（33.9％）の児童が，中学校では53.1

％（37.0％）の生徒が「あまりしていない」「全くしていない」と回答をしている。どの児童

生徒も家庭学習の習慣化が図られるように，家庭学習に取り組めないでいる要因を把握し，学

校と家庭が協力して取り組む必要がある。

上段：宮城県 下段：全国

校 種 小学校 中学校

質問項目 回答類型 １ ２ ３ ４ １ ２ ３ ４

家で，自分で計画を立てて勉強をしていま 28.4 37.3 26.2 8.0 16.5 33.9 35.6 14.0

すか 26.0 35.0 29.2 9.8 15.2 31.4 37.4 15.9

家で，学校の宿題をしていますか 85.9 11.0 2.5 0.6 62.0 26.7 8.5 2.7

86.0 10.5 2.8 0.6 63.7 24.5 8.7 3.0

家で，学校の授業の予習をしていますか 20.7 29.5 34.7 15.0 16.4 30.3 34.2 18.9

16.1 27.1 37.4 19.2 11.0 23.2 37.6 28.0

家で，学校の授業の復習をしていますか 31.1 35.0 24.1 9.8 25.8 37.2 26.0 11.0

21.9 32.1 31.1 14.9 17.5 32.9 32.1 17.5

１ している ２ どちらかといえば，している ３ あまりしていない ４ 全くしていない

家庭学習の指導■

家庭学習は，「学んだことを定着させる」という重要な役割がある。児童生徒が自主的・主体的

に家庭学習に取り組む態度は，教師の適切な指導によって育成されるため，以下の点を大切にしたい。

「家庭学習」のあり方について全職員で共通理解を図る。

(1) 学校としての家庭学習の方針や目的

(2) 児童生徒の家庭学習の実態と目標

(3) 課題の内容と量

○ 授業とかかわる課題で，児童生徒が自分の力で取り組める内容

○ 課題が明確で取り組むねらいが把握できる（予習，復習，自主課題等）

○ 児童生徒が意欲的に取り組める分量

（小学校では担任が把握し，適切な一定量実施。 中学校では，教科担任間の連絡・調整を図る。）

(4) 家庭学習の意欲の維持のさせ方

○ 家庭学習の課題についての適切な評価と指導（やらせっぱなしにしない）

○ 努力を認める声掛けや励まし

(5) 児童生徒への家庭学習の指導

家庭へ協力を依頼する。

(1) 家庭学習の具体的内容，方法について「家庭学習の手引き」等で具体的に示す。

(2) 学校が家庭学習について説明したり保護者から家庭学習に関する相談を受けたりする場を

設定する。

(3) 発達の段階に応じて，「家庭学習カード」等で保護者にも家庭学習の点検と励ましをお願

いする。

(4) テレビやビデオ・DVD の視聴時間や，コンピュータゲーム，携帯式のゲーム，携帯電話や

スマートフォンを使ったゲーム等を行う時間が全国値より高いことを踏まえ，学習を支える

望ましい生活習慣を育成することの大切さについて働き掛ける。
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４ 教育環境基盤の充実

◎指導体制の工夫

小学校における教科担任制■

○ 平成２６年度学校教育の方針と重点（宮城県教育委員会）の中で，「教員の得意分野や教科

の特性を生かした小学校における教科担任制の実施」について明記されている。平成２６年度

全国学力・学習状況調査によると，下記のとおり，本県小学校では，国語や算数の授業で，前

年度までに教科担任制を実施していた割合は１割に満たない状況である。今後，各学校におい

て，目的や効果を考えて吟味・検討が必要である。
上段：宮城県 下段：全国

校 種 小学校
質問項目 回答類型 １ ２ その他・無解答

調査対象学年の児童に対する国語の授業では，前年度までに，教科担任制 3.5 96.2 0.3

を実施していましたか 3.1 96.7 0.2

１ 実施していた ２ 実施していなかった

上段：宮城県 下段：全国

校 種 小学校
質問項目 回答類型 １ ２ その他・無解答

調査対象学年の児童に対する算数の授業では，前年度までに，教科担任制 7.6 92.4 0.0

を実施していましたか 5.8 93.9 0.3

１ 実施していた ２ 実施していなかった

少人数指導■

「少人数指導」「ティーム・ティーチング」「小学校における教科担任制」など指導体制を工夫

し，個に応じた指導の充実を図ることが求められている。本県においては，平成１３年度から少人

数指導加配を行っているが「少人数指導を行えば必ず学力向上に結び付く」ということではない。

少人数で編制した全ての学習集団が教科の目標を達成できるように指導を工夫・改善しなければな

らない。少人数指導に当たっては，以下の点に留意したい。

指導体制

(1) 少人数指導の目的についての共通理解を図り，全教職員で取り組む。

目的と方針，実施期間，実施学年，実施教科，実施方法（学習集団の編制，指導内容，指導方法，評価等），

推進組織，児童生徒と保護者への説明等について共通理解を図り，「少人数指導実施計画」を作成する。

(2) 担当教員間の情報交換等を大切にして取り組む。特に，評価規準について共通理解を図る。

(3) 互いに尊重し合う雰囲気にあふれる学年・学級経営を大切にして取り組む。

(4) 少人数指導に使う教室の環境を整備するとともに，教育機器や学習教材等の確保を図る。

指導方法と指導形態

(1) 少人数指導のよさと課題を把握し，よさを生かした指導を行う。

第一のよさは児童生徒の実態や学習状況に応じたきめ細かな指導ができることである。

児童生徒の反応やつまずきなどを予測し，それに応じた指導・助言や手立てを準備しておく。

(2) 児童生徒や学校の実態，学習指導のねらい，教科の特性等に応じて，指導形態と指導方法

を検討する。

○ 学習集団の質の検討 ＜等質分割にするか，習熟度別の分割にするか。＞

○ 分割する母集団と集団の数の検討

＜一つの学級を分割するか，複数学級を分割するか，いくつの集団に分割するか。＞

○ 少人数指導を取り入れる場面の検討

＜年間を通して取り入れるか，単元全体の中の一部の時間に取り入れるか，単位時間の一

部の時間（前半部や後半部）に取り入れるか。＞

○ 組合せの検討＜上記の内容をどのように組み合わせて行うのが有効か。＞
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Ⅰ 全国学力・学習状況調査の概要

１ 調査の目的

（１）義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から，全国的な児童生徒の学力

や学習状況を把握・分析し，教育施策の成果と課題を検証し，その改善を図る。

（２）そのような取組を通じて，教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立する。

（３）学校における児童生徒への教育指導の充実や学習状況の改善等に役立てる。

２ 調査実施日

平成２６年４月２２日（火）

３ 調査対象

・小学校第６学年，特別支援学校小学部第６学年の全児童

・中学校第３学年，中等教育学校第３学年，特別支援学校中学部第３学年の全生徒

４ 調査事項及び内容

（１）教科に関する調査

・小学校６年生：国語，算数

・中学校３年生：国語，数学

（２）生活習慣や学習環境に関する質問紙調査

・児童生徒に対する調査

・学校に対する調査

５ 参加状況（仙台市を含む）

【小学校調査】公立学校395校 参加児童数19,961名

【中学校調査】公立学校202校 参加生徒数18,835名
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６ 調査結果の概況

（１）平成19年度から平成26年度までの教科に関する調査結果一覧

「知識」に関するＡ問題 「活用」に関するＢ問題
全国 宮城県 全国平均 全国 宮城県 全国平均問題数 問題数

平均正答率 平均正答率 との比較 平均正答率 平均正答率 との比較

H26 15 72.9 74.2 +1.3 10 55.5 54.3 -1.2
H25 18 62.7 60.8 -1.9 10 49.4 47.6 -1.8

国 81.6 81.7 55.6 55.9
H24 17 +0.1 11 +0.3

81.4-81.7 81.2-82.3 55.4-55.8 55.1-56.8
83.3 83.4 77.8 77.7

H22 15 +0.1 10 -0.1
小 83.2-83.5 82.7-84.0 77.7-78.0 76.9-78.5

語 H21 18 69.9 67.4 -2.5 10 50.5 49.8 -0.7
H20 18 65.4 64.2 -1.2 12 50.5 49.2 -1.3

学 H19 18 81.7 80.6 -1.1 10 62.0 61.0 -1.0
H26 17 78.1 77.3 -0.8 13 58.2 56.8 -1.4
H25 19 77.2 76.3 -0.9 13 58.4 56.5 -1.9

算 73.3 72.7 58.9 58.1
校 H24 19 -0.6 13 -0.8

73.1-73.5 71.9-73.5 58.7-59.1 57.2-59.1
74.2 73.8 49.3 47.8

H22 19 -0.4 12 -1.5
74.0-74.4 72.9-74.7 49.1-49.5 46.8-48.7

数 H21 18 78.7 77.5 -1.2 14 54.8 54.0 -0.8
H20 19 72.2 71.3 -0.9 13 51.6 50.4 -1.2
H19 19 82.1 81.1 -1.0 14 63.6 61.4 -2.2
H26 32 79.4 80.3 +0.9 9 51.0 52.0 +1.0
H25 32 76.4 77.6 +1.2 9 67.4 68.6 +1.2

国 75.1 76.2 63.3 65.5
H24 32 +1.1 9 +2.2

75.0-75.2 75.6-76.7 63.2-63.4 64.9-66.2
75.1 76.2 65.3 66.7

H22 35 +1.1 10 +1.4
中 75.0-75.2 75.6-76.7 65.1-65.5 66.0-67.4

語 H21 33 77.0 78.1 +1.1 11 74.5 76.4 +1.9
H20 34 73.6 73.8 +0.2 10 60.8 61.8 +1.0

学 H19 37 81.6 80.8 -0.8 10 72.0 71.0 -1.0
H26 36 67.4 65.6 -1.8 15 59.8 59.4 -0.4
H25 36 63.7 62.2 -1.5 16 41.5 39.7 -1.8

数 62.1 60.8 49.3 50.5
校 H24 36 -1.3 15 +1.2

62.0-62.3 59.9-61.8 49.2-49.5 49.4-51.6
64.6 64.4 43.3 44.0

H22 36 -0.2 14 +0.7
64.4-64.8 63.4-65.4 43.1-43.5 42.9-45.1

学 H21 33 62.7 62.1 -0.6 15 56.9 57.7 +0.8
H20 36 63.1 61.4 -1.7 15 49.2 49.1 -0.1
H19 36 71.9 70.3 -1.6 17 60.6 59.4 -1.2

※平成22年度，24年度の値は，抽出校の平均正答率，下段は抽出校の平均正答率をもとに，悉皆調査を実施した場合
の県の平均正答率を想定した値の範囲（95%信頼区間 文部科学省の説明による）。平成23年度は，東日本大震災に
より中止。

（２）教科に関する調査の結果

○ 国語については改善傾向が見られ，小学校，中学校の「知識」に関するＡ問題，

中学校の「活用」に関するＢ問題が全国平均を上回った。小学校のＢ問題につい

ては，昨年度と比較して全国平均との差が小さくなっている。

○ 算数，数学については，数学のＡ問題以外は昨年度と比較して全国平均との差

が小さくなっているものの，Ａ問題，Ｂ問題とも全国平均を下回っており課題が

見られる。

○ 昨年度との比較で，全国平均を上回る教科が増え，下回っている教科でも全国

平均との差が小さくなっている教科も多いことから，震災による厳しい学習環境

の中，各校で児童生徒と教師が努力を重ねてきた結果が徐々に成果となって表れ

てきたものと考えられる。
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（３）児童生徒質問紙調査の結果
○ 小・中学生ともに，朝食を毎日食べることなど，基本的生活習慣に関する質問
に対しては，昨年度に引き続き全国と比べて肯定的な回答をしている項目が多い。
学力向上を支える基盤となる基本的生活習慣が児童生徒に身に付いてきていると
考えられる。

○ 家庭で授業の予習，復習をしている割合は，小・中学生ともに全国値を大きく
上回っている。

○ 長時間（３時間以上）テレビやビデオ・ＤＶＤを見る割合は，小学生は全国値
よりは高いものの昨年度より減少し，中学生においては全国値よりも低い。

○ 長時間（３時間以上）携帯電話やスマートフォンで通話やメール，インターネ
ットをしている割合は，小・中学生ともに全国値を下回っている。

○ 国語の授業の内容がよく分かるとしている割合は，小・中学生ともに昨年度よ
りも増加し，中学生においては全国値よりも高い。

○ 算数・数学の授業の内容がよく分かるとしている割合は，小学生で昨年度より
も減少しており，小・中学生ともに全国値よりも低い。

○ 平日に２時間以上勉強している中学生の割合は，昨年度より減少し，全国値を
下回っている。

○ 授業のはじめに目標を示されたり，授業の最後に学習内容を振り返る活動をよ
く行ったりしていると思っている割合は，小学生で昨年度より減少し，小・中学
生ともに全国値を下回っている。

（４）学校質問紙調査の結果
○ 「全国学力・学習状況調査の結果を利用し，具体的な教育指導の改善等を行っ
た」と回答した学校の割合は，小・中学校ともに昨年度よりも増加しており，全
国値よりも高い。

○ 国語の指導において，書く習慣を付ける指導に取り組んでいる学校の割合は，
小・中学校ともに昨年度よりも増加しており，全国値よりも高い。

○ 将来就きたい仕事や夢について考えさせる指導に取り組んでいる学校の割合
は，小・中学校ともに全国値よりも高く，特に小学校では大きく上回っている。

○ 算数・数学の指導において，補充的な学習の指導に取り組んでいる学校の割合
は，小学校で昨年度より増加しており，小・中学校ともに全国値よりも高い。

○ 算数・数学の指導において，発展的な学習の指導に取り組んでいる学校の割合
は，小学校で昨年度より減少しており，小・中学校ともに全国値よりも低い。

７ 今後の対応
○ 昨年度示した学力向上に向けての基本となる「５つの提言」を全ての学校でさ
らに推進していくよう働き掛ける。中でも「５つの提言」の３つ目にある「ねら
いを明確にし，終末にしっかり振り返る」ことの徹底を促し，授業改善につなげ
ていく。

○ 言葉の意味や漢字の書き取り，計算など基礎・基本の定着に課題が見られたこ
とから，単元問題ライブラリーや学力テストの過去問等を活用し，授業や放課後
学習，家庭学習等での繰り返しを徹底させることによって基礎学力の定着を図っ
ていく。

○ 特に，未だ全国平均に達していない算数については，ひいては中学校の数学へ
の影響も懸念されることから，緊急的に「算数科研修会」を１０月に実施すると
ともに，算数科指導力向上のための研修を継続していくほか，学力向上に向けて
効果的な実践をしている小・中学校の取組事例をまとめたリーフレットを全校に
配布し，教師の指導力の更なる向上を図っていく。

○ 今回の調査結果の詳細分析と１０月に実施する宮城県学力・学習状況調査の分
析を連動させながら，各学校の検証改善サイクルを確立していく。その際，各学
校での調査結果の効果的な活用を推進するため，「学力・学習状況調査活用研修会」
を開催する。

○ 今後とも，市町村教育委員会と連携して，学力向上に向けたこれからの取組を
着実に進めていく。



　(2) 基本的な生活習慣の具体的な例（はやね，はやおき，あさごはん等，生活に関する項目）

Ｈ26 Ｈ25 Ｈ24 H22 H21 H20 H19 Ｈ26 Ｈ25 Ｈ24 H22 H21 H20 H19

81.7 80.6 79.0 77.4 75.4 73.2 73.5 77.5 78.0 76.2 74.8 72.5 71.5 70.1

+2.5 +1.7 +1.6 +1.9 +0.3 +0.5 +1.6 +3.4 +3.7 +2.2 +3.8 +3.1 +3.3 +3.2

90.9 90.4 90.0 90.1 89.3 88.2 88.7 92.9 92.6 92.4 92.5 91.8 91.3 89.9

0.0 -0.5 -0.6 -0.2 -0.9 -0.8 +0.2 +0.8 +0.3 +0.5 +1.3 +0.9 +0.9 +1.0

96.8 96.7 96.6 97.4 96.6 96.3 96.2 94.6 94.7 94.4 94.5 94.0 93.6 93.3

+0.8 +0.4 +0.5 +1.0 +0.6 +0.9 +1.0 +1.1 +0.9 +0.8 +1.2 +1.6 +1.7 +1.7

39.6 41.9 47.8 47.2 51.1 51.7 38.0 30.3 29.7 33.3 38.1 40.4 43.0 35.9

+1.6 +3.3 +5.1 +3.9 +5.4 +5.6 +3.7 -1.2 0.0 +0.8 +1.6 +2.4 +3.4 +2.8

17.4 16.1 13.7 12.6 13.0 14.0 9.8 19.8 14.3 10.5 10.2 10.5 10.4 10.5

+0.4 +1.2 +1.1 +1.3 +1.4 +2.1 +0.9 -0.5 0.0 -0.9 -0.6 +0.1 -0.1 -0.2

4.8 18.8

-0.2 -1.0

２　家庭での学習習慣　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

Ｈ26 Ｈ25 Ｈ24 H22 H21 H20 H19 Ｈ26 Ｈ25 Ｈ24 H22 H21 H20 H19

50.2 47.6 45.6 48.6 42.6 39.1 36.6 46.7 48.3 39.3 43.9 42.1 41.0 39.3

+7.0 +6.3 +5.1 +8.2 +5.1 +3.7 +3.7 +12.5 +14.8 +10.0 +13.0 +12.6 +12.6 +9.8

66.1 61.9 59.9 61.2 54.9 50.8 35.8 63.0 60.8 56.8 54.4 49.7 48.4 45.8

+12.1 +10.5 +9.7 +11.6 +8.9 +7.4 -4.3 +12.6 +12.2 +11.3 +10.9 +9.2 +8.8 +6.6

３　学習に関する関心・意欲・態度　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

Ｈ26 Ｈ25 Ｈ24 H22 H21 H20 H19 Ｈ26 Ｈ25 Ｈ24 H22 H21 H20 H19

77.5 78.1 67.7 65.0

-4.5 -4.4 -3.8 -3.1

68.0 73.3 53.0 52.9

-3.9 -3.4 -0.3 +1.6

78.8 78.4 83.7 82.3 80.1 77.6 78.7 74.5 74.3 74.7 71.5 70.1 69.6 67.5

-1.3 -1.5 +0.6 0.0 +0.1 -0.4 +0.7 +2.5 +2.4 +3.5 +1.6 +1.3 +2.8 +2.1

78.2 78.6 79.5 78.0 80.2 79.2 77.9 71.4 70.5 64.1 64.8 62.4 64.5 61.5

-1.4 -1.6 +0.4 +0.8 +1.0 +0.8 +0.8 -0.1 0.0 -0.8 -0.9 -2.5 -1.0 -2.1

〈学校質問紙調査の結果〉　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

Ｈ26 Ｈ25 Ｈ24 H22 H21 H20 H19 Ｈ26 Ｈ25 Ｈ24 H22 H21 H20 H19

97.5 96.1 87.2 100.0 93.0 89.0 97.1 92.4 76.6 94.2 93.2 94.1

+0.4 +4.0 +1.7 +0.1 +1.3 -5.8 +1.8 +3.7 -3.2 +1.3 +3.2 +8.1

93.2 89.1 94.0 91.6 88.3 90.1 82.2 96.5 96.0 94.9 94.2 95.0 89.5 85.8

+2.6 -0.8 +4.2 +2.2 -0.8 +2.7 -1.2 +2.9 +3.8 +3.3 +3.1 +4.1 -0.3 -1.9

82.5 86.0 89.5 85.4 85.5 87.4 82.6 84.7 78.3 84.6 84.9 85.9 81.4 84.4

-0.7 +2.3 +6.6 +2.4 +2.2 +4.5 +2.3 -1.4 -5.9 +0.7 +0.2 +3.2 -1.7 +2.3

89.8 87.4 91.9 89.6 88.5 93.1 88.8 88.1 88.9 87.3 89.0 88.2 91.8 91.2

+0.3 +0.1 +3.6 +1.8 +1.8 +3.1 +1.0 +0.5 +2.9 +0.3 +2.4 +2.1 +3.0 +4.5

54.4 54.7 55.0 58.4 55.4 59.2 56.4 59.4 52.5 53.9 52.6 60.0 55.9 55.1

-3.9 +0.3 +1.1 +4.5 +0.9 +1.4 -1.9 -1.9 -5.8 -4.6 -4.1 +4.5 -3.2 -4.6

86.6 78.6 77.6 72.3 68.1 62.1 96.0 99.0 97.3 94.1 96.8 95.9

+14.6 +7.1 +6.3 +1.7 -1.4 -4.1 +1.8 +4.5 +2.0 -2.1 +0.9 0.0

11

12

13

6

普段（月～金曜日），１日当たりどれくらい
の時間，携帯電話やスマートフォンで通話や
メール，インターネットをしますか（３時間
以上）

質　問　事　項

7 家で学校の授業の予習をしていますか

13.615.5

学校の授業時間以外に，普段（月～金曜
日），１日当たりどれくらいの時間，勉強を
しますか（塾や家庭教師含む，小学校：１時
間以上，中学校：２時間以上）

土曜日や日曜日など学校が休みの日に，１日
当たりどれくらいの時間，勉強をしますか
（塾や家庭教師含む，小学校：２時間以上，
中学校：３時間以上）

61.2

+1.7

29.1 29.8

質　問　事　項

算数・数学の指導として，発展的な学習の指
導を行ったか5

国語の指導として，書く習慣を付ける授業を
行ったか

9

10

-8.0

17.9 16.3 15.4

6

12.9 11.8

-0.3

小学校（％）

※示している数値は，「当てはまる」「どちらかといえば当てはまる」を合計した割合

64.8

+1.6

20.9

-4.3

30.7

+3.3

20.5

-6.6

-2.9 -1.9 -1.5 -3.1-3.0 -4.9 -1.7-6.4 -7.6 -1.2

中学校（％）

授業のはじめに目標（めあて・ねらい）が示
されていたと思いますか

授業の最後に学習内容を振り返る活動をよく
行っていたと思いますか

児童生徒質問紙調査及び学校質問紙調査結果のポイント

〈児童生徒質問紙調査の結果〉

肯定的な回答が全国値を上回る項目数（割合）

肯定的な回答が全国値を下回る項目数（割合）

質　問　事　項

１　基本的な生活習慣について

肯定的な回答が全国値と等しい項目数（割合）

　(1) 基本的な生活習慣関連の質問１０項目について

1

小学校（％） 中学校（％）

※下段は全国との比較

将来就きたい仕事や夢について考えさせる指
導を行ったか

質　問　事　項

国語の指導として，様々な文章を読む習慣を
付ける授業を行ったか

算数・数学の指導として，補充的な学習の指
導を行ったか

3

4

1

2

全国学力・学習状況調査の自校の結果を分析し，
具体的な教育指導の改善や指導計画等への反映を
行ったか

毎日，同じくらいの時刻に寝ていますか

普段，1日当たりどれくらいの時間，テレビ
やビデオ・DVDを見ますか(３時間以上)

普段，1日当たりどれくらいの時間，テレビ
ゲームをしますか(３時間以上)

2
毎日，同じくらいの時刻に起きていますか

5

28.552.9 53.8

算数・数学の授業の内容はよく分かりますか

-4.3

家で学校の授業の復習をしていますか8

19.5 15.0

質　問　事　項

14

※下段は全国との比較

※下段は全国との比較

朝食を毎日食べていますか
3

4

※４と５については，数値が高いほど，また，全国との比較の値が大きいほど改善の必要性が高い。

61.5 56.9

-5.8

-2.0

29.6

-5.5

15.6

-1.3

国語の授業の内容はよく分かりますか

64.1

+2.1

22.0

※下段は全国との比較

中学校

８項目（８０％）

０項目（　０％）

２項目（２０％）

小学校

５項目（５０％）

２項目（２０％）

３項目（３０％）

小学校（％） 中学校（％）

小学校（％） 中学校（％）

-4.0-3.2 -5.3 -7.2 -5.9

27.430.0

13.5

補足資料
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Ⅱ 各教科の調査の結果
１ 小学校国語Ａ問題

（１）結果の概要
○ 平均正答率は74.2％であり，全国平均を1.3ポイント上回る結果となっている。
○ 「伝統的な言語文化と国語科の特質に関する事項」において全国平均を上回り，基礎的・

基本的な内容に関する知識・技能について，改善が図られている。
○ 「話すこと・聞くこと」「書くこと」の領域において全国平均を下回り，課題が見られる。

（２）正答数分布状況
○ 正答数の分布は全国とほぼ同様の傾向が見られる。
○ 全国と比較して，14問（90％程度）以上正答している児童の割合が全国と比べて高く，

正答数が６問（40％程度）以下の児童の割合が全国より低くなっており，全体的に底上げ
が図られている。

【平成２６年度正答数度数分布グラフ】 【平成２５年度正答数度数分布グラフ】

（３）領域別の平均正答率
○ 「伝統的な言語文化と国語科の特質に関する事項」において全国平均を1.8ポイント上回っ

ている。

○ 「話すこと・聞くこと」「書くこと」の領域において全国平均を下回っている。

（４）設問別調査結果
○全国とのかい離が大きい設問等（◇：かい離がプラス ◆かい離がマイナス，[ ]内の記号は設問番号）

【話すこと・聞くこと】
◆ 話合いの記録の仕方として適切なものを選択する問題の正答率は69.5％であり，全国平均

を2.9ポイント下回っている。[７]

【書くこと】
◆ 情景描写を正しく理解し，適切なものを選択する問題の正答率は54.7％であり，全国平均

を4.0ポイント下回っている。[３]

【伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項】

◇ 故事成語の使い方として適切なものを選択する問題の正答率は57.0％であり，全国平均を

7.1ポイント上回っている。[２二]
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宮城

全国

[ ％ ]

話すこと・聞くこと 書くこと 読むこと 伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項 合 計

県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との
正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較

年度 （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％）

H26 69.5 72.4 -2.9 70.2 72.2 -2.0 68.5 68.5 0.0 75.5 73.7 1.8 74.2 72.9 1.3

H25 45.4 43.3 2.2 50.1 53.0 -2.9 60.7 60.1 0.6 60.8 62.6 -1.8 60.8 62.7 -1.9

H24 79.8 79.4 0.4 55.0 57.5 -2.5 82.5 82.1 0.4 86.8 86.3 0.5 81.7 81.6 0.1

H22 82.7 83.2 -0.5 66.0 67.7 -1.7 73.6 74.1 -0.5 86.0 86.8 0.2 83.4 83.3 0.1

H21 65.2 68.0 -2.8 84.9 85.4 -0.5 67.2 68.7 -1.5 60.9 64.2 -3.3 67.4 69.9 -2.5

H20 76.4 76.1 0.3 50.7 53.3 -2.6 44.1 44.5 -0.4 64.0 65.2 -1.2 64.2 65.4 -1.2

H19 54.5 56.6 -2.1 83.3 85.3 -2.0 67.0 67.3 -0.3 86.0 86.8 -0.8 80.6 81.7 -1.1

[問]

[ ％ ]

[問]
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・
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伝
統
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な
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語
文
化
と
国
語
の
特
質
に
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る
事
項

選
択
式

短
答
式

記
述
式

正
答
率
（

％

)

無
回
答
率
（

％

)

正
答
率
（

％

)

無
回
答
率
（

％
)

１一（１）
5･6

(1)ウ

(ア)
○ 92.1 1.6 91.7 1.7 0.4 -0.1

１一（２）
5･6

(1)ウ

(ア)
○ 92.6 1.4 87.0 2.5 5.6 -1.1

１一（３）
5･6

(1)ウ

(ア)
○ 77.8 1.2 74.4 1.5 3.4 -0.3

１二（１）
5･6

(1)ウ

(ア)
○ 97.8 0.6 97.8 0.6 0.0 0.0

１二（２）
5･6

(1)ウ

(ア)
○ 64.7 5.2 59.3 6.8 5.4 -1.6

１二（３）
5･6

(1)ウ

(ア)
○ 80.6 6.3 77.4 7.2 3.2 -0.9

２一
3･4

(1)ア

(イ)
○ 60.2 0.3 55.8 0.3 4.4 0.0

２二
3･4

(1)ア

(イ)
○ 57.0 0.4 49.9 0.5 7.1 -0.1

３
3･4

オ

5･6

(1)イ

(ケ)
○ 54.7 0.1 58.7 0.2 -4.0 -0.1

４
5･6

ウ
○ 73.2 0.2 71.7 0.3 1.5 -0.1

５
5･6

エ
○ 63.9 0.5 65.3 0.5 -1.4 0.0

６一
5･6

オ

5･6

(1)イ

(キ)
○ 74.1 6.2 74.9 5.7 -0.8 0.5

６二
5･6

オ

5･6

(1)イ

(キ)
○ 81.9 1.6 83.1 2.0 -1.2 -0.4

７
5･6

ア
○ 69.5 1.4 72.4 2.1 -2.9 -0.7

８
3･4

(1)イ

(カ)
○ 72.6 1.8 74.3 2.7 -1.7 -0.9

正
答
率
の
か
い
離

無
回
答
率
の
か
い
離

宮城県
（公立）

全国
（公立）

問題形式

設問番号 設問の概要

学習指導要領の領域等

漢字を読む
（道路の標識を見る）

漢字を読む
（街灯がつく）

漢字を読む
（勢いよく走り出す）

話合いの記録の仕方として適切なものを選択する

漢字を書く
（料理をのせたさらを運ぶ）

漢字を書く
（勝利をいわう）

漢字を書く
（かぜをよぼうする）

「～たり、…たり」という表現に直して書く

文の意味のつながりを捉え，適切なものを選択す
る

言葉の意味と使い方を捉え，適切なものを選択す
る
（はかる）

故事成語の使い方として適切なものを選択する
（五十歩百歩）

故事成語の使い方として適切なものを選択する
（百聞は一見にしかず）

情景描写を正しく理解し，適切なものを選択する

新聞の投書を読み，表現の仕方として適切なもの
を選択する

物語の一部に入る適切な人物の名前を書く
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２ 小学校国語Ｂ問題
（１）結果の概要

○ 平均正答率は54.3％で，全国平均を1.2ポイント下回っているものの，全国平均とのかい離
は平成２５年度より0.6ポイント小さくなっている。

○ 分かったことや疑問に思ったことを整理し，それらを関係付けて書くことや，二つの詩を比
べて読み，自分の考えを書くことなど，「書くこと」の領域に課題が見られる。

（２）正答数分布状況
○ 正答数の分布は全国とほぼ同様の傾向が見られる。
○ 全国と比較して，6問(60％)以上正答している児童の割合が低い状況が見られ，全体的な
底上げが課題である。

【平成２６年度正答数度数分布グラフ】 【平成２５年度正答数度数分布グラフ】

（３）領域別の平均正答率
○ 全ての領域の平均正答率が，全国平均を下回っている。

○ 「話すこと・聞くこと」の領域の平均正答率の差は-0.3ポイントであり，全国平均とのかい

離が平成25年度と比較して小さくなっている。

（４）設問別調査結果
○全国とのかい離が大きい設問等（◇：かい離がプラス ◆かい離がマイナス，[ ]内の記号は設問番号）

[％]

【話すこと・聞くこと】
◆ 司会➍の発言の内容をまとめて書く問題の正答率は62.7％であり，全国平均を2.5ポイン
ト下回っている。[１一]

【書くこと】
◆ 付箋の内容を関係付けて，野口さんのまとめを書く問題の正答率は24.9％であり，全国平
均を2.0ポイント下回っている。[２二]

【書くこと】【読むこと】
◆ 【詩１】と【詩２】を比べて読んで考えたことを書く問題の正答率は44.4％であり，全国

平均を3.7ポイント下回っている。[３三]

％％

話すこと・聞くこと 書くこと 読むこと 伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項 合 計

県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との
正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較

年度 （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％）

H26 50.9 51.2 -0.3 32.5 34.4 -1.9 55.7 57.3 -1.6 68.6 69.8 -1.2 54.3 55.5 -1.2

H25 63.1 64.8 -1.7 41.7 43.8 -2.1 46.1 47.9 -1.8 63.7 63.8 -0.1 47.6 49.4 -1.8

H24 62.6 63.0 -0.4 47.0 46.8 0.2 5.6 55.7 -0.1 54.7 55.2 -0.5 55.9 55.6 0.3

H22 75.0 75.4 -0.4 92.2 91.6 0.6 73.1 73.4 -0.3 72.3 73.0 -0.7 77.7 77.8 -0.1

H21 61.1 61.3 -0.2 12.7 14.5 -1.8 55.6 56.5 -0.9 58.5 59.7 -1.2 49.8 50.5 -0.7

H20 72.7 73.0 -0.3 48.0 49.1 -1.1 46.6 48.3 -1.7 49.2 50.5 -1.3

H19 67.6 70.9 -3.3 60.5 61.7 -1.2 56.5 57.7 -1.2 79.4 77.0 2.4 61.0 62.0 -1.0
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[％] [％]

[問] [問]
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選
択
式

短
答
式

記
述
式

正
答
率
（

％

)

無
回
答
率
（

％

)

正
答
率
（

％

)

無
回
答
率
（

％
)

１一
5･6

オ
○ 62.7 8.8 65.2 7.9 -2.5 0.9

１二
5･6

エ
○ 61.6 2.9 60.2 3.5 1.4 -0.6

１三
5･6

エ

5･6

ウ
○ 28.3 5.1 28.3 5.0 0.0 0.1

２一
5･6

ウ
○ 71.3 8.7 71.9 8.2 -0.6 0.5

２二
5･6

ウ

5･6

ウ
○ 24.9 8.4 26.9 7.4 -2.0 1.0

２三
5･6

イ
○ 64.7 4.2 66.0 4.3 -1.3 -0.1

３一（１）
5･6

エ

5･6

(1)イ

(カ)
○ 79.9 3.8 80.4 4.4 -0.5 -0.6

３一（２）
5･6

エ

5･6

(1)イ

(カ)
○ 57.4 4.9 59.2 5.5 -1.8 -0.6

３二
3･4

オ
○ 47.6 18.4 48.5 19.8 -0.9 -1.4

３三
5･6

ウ

5･6

エ
○ 44.4 26.7 48.1 26.0 -3.7 0.7

児童質問紙

宮城県 全国 かい離

74.2 76.1 -1.9

23.3 21.3 2.0

2.1 2.0 0.1

48.8 49.7 -0.9

37.7 35.8 1.9

11.5 11.8 -0.3

1.9 2.3 -0.4

23.3 23.7 -0.4

28.1 26.9 1.2

37.8 37.8 0.0

10.4 11.2 -0.8

正
答
率
の
か
い
離

無
回
答
率
の
か
い
離

【詩１】と【詩２】を比べて読んで考えたこ
とを書く

付箋の内容を関係付けて，原田さんの疑問を
書く

付箋の内容を関係付けて，野口さんのまとめ
を書く

疑問を解決するために，目次や索引の中から
必要となるページの番号を書く

【詩１】の表現の特徴として適切なものを選
択する

【詩２】の表現の特徴として適切なものを選
択する

【詩２】に対する山田さんの解釈として適切
なものを選択する

問題形式
宮城県

（公立）
全国

（公立）

司会➍の発言の内容をまとめて書く

林さん➎の質問の狙いとして適切なものを選
択する

大野さん➋の発言に対し，手書きの立場から
質問か意見を書く

設問番号 設問の概要

学習指導要領の領域等

今回の国語の問題について，解答を文章で書く問題がありました
が，どのように解答しましたか

調査問題の解答時間は十分でしたか（国語Ａ）

質　　　問　　　事　　　項

調査問題の解答時間は十分でしたか（国語Ｂ）

１　全ての書く問題で最後まで解答を書こうと努力した。

２　書く問題で解答しなかったり，解答を書くことを途中で諦めたりし
　たものがあった。

３　書く問題を全く解答しなかった。

１　時間が余った。

２　ちょうどよかった。

３　やや足りなかった。

４　全く足りなかった。

１　時間が余った。

２　ちょうどよかった。

３　やや足りなかった。

４　全く足りなかった。
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３ 小学校算数Ａ問題
（１）結果の概要

○ 平均正答率は77.3％であり，全国平均とのかい離は平成２５年度より0.1ポイント小さくな
っているものの，全国平均を0.8ポイント下回っている。

○ 平均正答率で全国平均を上回った問題は１７問中５問であった。作図に用いられている図形
の約束や性質を基に考える問題や二つの数量の関係を記号を用いて式に表す問題,円周の長さ
を求める問題で,全国平均を2.3ポイント以上下回る結果となっている。いずれも図形領域の問
題である。

（２）正答数分布状況
○ 正答数の分布は全国とほぼ同様の傾向が見られる。
○ 全国と比較して，16～17問（90～100％)正答している児童の割合が低い。

【平成２６年度正答数度数分布グラフ】 【平成２５年度正答数度数分布グラフ】

（３）領域別の平均正答率
○ 全ての領域で平均正答率が，全国平均を下回っているものの，「数と計算」「量と測定」の

領域でのかい離は，0.1ポイントと小さくなっている。

○ 「図形」「数量関係」の領域で，全国平均正答率とのかい離が平成２５年度より大きくなり，

課題が見られる。

（４）設問別調査結果
○全国とのかい離が大きい設問等（◇：かい離がプラス ◆かい離がマイナス，[ ]内の記号は設問番号）

【図形】
◆ 直径が示されている円の円周の長さを求める問題の正答率は81.6％であり，全

国平均を2.3ポイント下回っている。[５(１)]
◆ 平行四辺形の作図に用いられている約束や性質の理解についての問題の正答率

は47.0％であり，全国平均を5.0ポイント下回っている。[６]
【図形・数量関係】

◆ 二つの数量の関係を□,△などの記号を用いて式に表す問題の正答率は79.6％
であり，全国平均を2.4ポイント下回っている。[９]

数と計算 量と測定 図 形 数量関係 合 計

県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との
正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較

年度 （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％）

H26 81.7 81.8 -0.1 74.7 74.8 -0.1 69.5 71.8 -2.3 79.6 81.3 -1.7 77.3 78.1 -0.8

H25 80.0 80.2 -0.2 66.7 68.3 -1.6 70.9 72.5 -1.6 82.7 83.4 -0.7 76.3 77.2 -0.9

H24 74.6 75.0 -0.4 71.0 71.7 -0.7 73.0 72.6 +0.4 71.9 74.4 -2.5 72.7 73.3 -0.6

H22 75.0 74.1 +0.9 72.0 74.1 -2.1 83.7 83.1 +0.6 63.4 65.7 -2.3 73.8 74.2 -0.4

H21 81.2 82.8 -1.6 77.4 78.5 -1.1 81.1 81.3 -0.2 63.0 64.2 -1.2 77.5 78.7 -1.2

H20 76.2 76.8 -0.6 56.1 56.2 -0.1 71.6 72.7 -1.1 69.8 72.4 -2.6 71.3 72.2 -0.9

H19 79.6 81.5 -1.9 85.1 86.1 -1.0 86.3 86.1 +0.2 74.0 75.4 -1.4 81.1 82.1 -1.0
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数
と
計
算

量
と
測
定

図
形

数
量
関
係

選
択
式

短
答
式

記
述
式

宮
城
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

宮
城
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

１（１）
2A

(2)ア
○ 96.9 96.9 0.1 0.1 0.0 0.0

１（２）
3A

(3)イ
○ 92.8 92.8 0.2 0.2 0.0 0.0

１（３）
3A

(5)イ
○ 85.1 83.8 0.7 0.8 1.3 -0.1

１（４）
4A

(5)ウ
○ 91.5 91.8 0.8 0.9 -0.3 -0.1

１（５）
4D

(2)ア
○ 79.4 80.9 0.4 0.5 -1.5 -0.1

１（６）
5A

(4)オ
○ 89.1 90.6 1.4 1.1 -1.5 0.3

２（１）
5A

(3)ア
○ 72.1 71.9 0.3 0.3 0.2 0.0

２（２）
5A

(3)ア
○ 55.0 54.1 0.4 0.4 0.9 0.0

３
5A

(4)ア

イエ
○ 70.9 72.5 0.7 0.6 -1.6 0.1

４（１）
5B

(4)ア
○ 81.5 82.3 0.7 0.7 -0.8 0.0

４（２）
5B

(4)ア
○ 60.8 60.8 3.8 3.4 0.0 0.4

５（１）
5C

(1)エ
○ 81.6 83.9 1.2 1.5 -2.3 -0.3

５（２）
5B

(2)
アイ

○ 81.8 81.1 1.8 1.8 0.7 0.0

６
4C

(1)

アイ
○ 47.0 52.0 0.5 0.6 -5.0 -0.1

７

2C

(1)ウ

4C

(2)ア

○ 69.8 69.4 0.5 0.7 0.4 -0.2

８
4D

(2)ア
○ 79.7 81.0 0.8 0.9 -1.3 -0.1

９
5C

(1)ア

4D
(1)ア

4D

(2)ウ

○ 79.6 82.0 1.1 1.2 -2.4 -0.1

縦５cm，横１１cm，高さ４cmの直方体の面㋐
になる四角形を選ぶ

答えが１００－２０×４の式で求められる問
題を選ぶ

正五角形の１辺の長さを□cm，まわりの長さ
を△cmとしたときの，□と△の関係を正しく
表している式を選ぶ

直径６cmの円の円周を求める式と答えを書く

１cm3の立方体を基に，示された直方体の体積
を求める

コンパスを使った平行四辺形のかき方につい
て，用いられている平行四辺形の特徴を選ぶ

示された分数の中から，１／２より大きいも
のを選ぶ

８ｍ2に１６人いるＡの部屋の様子を表してい
る図を選ぶ

８ｍ2に１６人いるＡの部屋について，１ｍ2当
たりの人数を求める式を書く

１／３＋２／５ を計算する

示された図を基に，赤いテープの長さが白い
テープの長さ（８０ｃｍ）の１．２倍に当た
るときの赤いテープの長さを求める式を選ぶ

示された図を基に，青いテープの長さが白い
テープの長さ（８０ｃｍ）の０．４倍に当た
るときの青いテープの長さを求める式を選ぶ

９－０．８ を計算する

２÷５ を計算する

１００－２０×４ を計算する

無解答率(％)

正
答
率
の
か
い
離

無
解
答
率
の
か
い
離

４６＋５７ を計算する

９０３×６ を計算する

設問番号 設問の概要

学習指導要領の領域 問題形式 正答率(％)
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４ 小学校算数Ｂ問題
（１）結果の概要

○ 平均正答率は56.8％であり，全国平均とのかい離は平成２５年度より0.5ポイント小さくな
っているものの，全国平均を1.4ポイント下回っている。

○ 平均正答率で全国平均を上回った問題が１３問中３問であった。無解答率が10％以上の問題
は２問あり，いずれも記述式の問題であった。

（２）正答数分布状況
○ 正答数の分布は全国とほぼ同様の傾向が見られる。
○ 全国と比較して，10問（70％程度）以上正答している児童の割合が低い状況が見られ，全体

的な底上げが必要である。
【平成２６年度正答数度数分布グラフ】 【平成２５年度正答数度数分布グラフ】

（３）領域別の平均正答率
○ 「図形」を除く３領域で平均正答率が，全国平均を下回っているものの，「量と測定」の領

域ではかい離は小さくなっている。

（４）設問別調査結果
○全国とのかい離が大きい設問等（◇：かい離がプラス ◆かい離がマイナス，[ ]内の記号は設問番号）

【数と計算】
◆ 示された計算のきまりを基に，異なる数値の場合でも工夫して計算する方法

を式や言葉を用いて記述する問題の正答率は52.5％であり，全国平均を2.7ポ
イント下回っている。[１(２)]

◆ 10人分の量を基に40人分の量を相対的に捉え，その関係を表している図を選
択する問題の正答率は53.7％であり，全国平均を3.0ポイント下回っている。

[３(２)]
◆ 示された情報を解釈し，基準量の1.5倍の長さを表している図を選択する問

題の正答率は43.7％であり，全国平均を2.4ポイント下回っている。[５(２)]
【量と測定】

◆ 示された情報を基に，条件に合う時間を求める問題の正答率は35.4％であり，
全国平均を3.2ポイント下回っている。[３(１)]

【数と計算・数量関係】
◆ 繰り返されるリズムの規則性(周期)を見いだし，それを基に小節数を求める

問題の正答率は58.7％であり，全国平均を3.5ポイント下回っている。[４(１)]

数と計算 量と測定 図 形 数量関係 合 計

県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との
正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較

年度 （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％）

H26 59.7 61.3 -1.6 55.5 56.5 -1.0 65.8 65.7 +0.1 54.4 56.2 -1.8 56.8 58.2 -1.4

H25 46.7 48.3 -1.6 54.0 56.0 -2.0 78.2 79.3 -1.1 52.9 54.9 -2.0 56.5 58.4 -1.9

H24 52.5 54.0 -1.5 60.2 60.8 -0.6 63.2 63.3 -0.1 48.1 49.5 -1.4 58.1 58.9 -0.8

H22 54.8 55.8 -1.0 30.6 33.3 -2.7 40.3 42.0 -1.7 52.8 54.3 -1.5 47.8 49.3 -1.5

H21 55.0 55.8 -0.8 58.7 59.9 -1.2 54.6 56.4 -1.8 57.1 56.8 +0.3 54.0 54.8 -0.8

H20 64.3 65.2 -0.9 51.9 53.3 -1.4 59.9 61.2 -1.3 43.8 44.9 -1.1 50.4 51.6 -1.2

H19 55.0 58.9 -3.9 55.7 58.0 -2.3 71.0 72.5 -1.5 63.9 65.5 -1.9 61.4 63.6 -2.2
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児童質問紙

数
と
計
算

量
と
測
定

図
形

数
量
関
係

選
択
式

短
答
式

記
述
式

宮
城
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

宮
城
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

１（１）
3A

(3)ア
○ 94.6 94.6 0.2 0.3 0.0 -0.1

１（２）

2A

(1)エ
3A

(3)ウ

4D
(3)ア

○ 52.5 55.2 6.7 6.0 -2.7 0.7

２（１）
4A
(3)

イエ

5B
(2)ア

○ 82.3 82.5 3.2 3.0 -0.2 0.2

２（２）
5B

(2)ア
3D

(3)ア
○ 67.0 69.1 3.1 2.6 -2.1 0.5

２（３）
5B

(2)ア

2D
(3)

3D
(3)ア

4D

(4)イ
5D

(4)

○ 62.9 61.5 1.0 1.2 1.4 -0.2

３（１）
3B

(3)イ
○ 35.4 38.6 4.2 3.4 -3.2 0.8

３（２）

1A
(1)キ

2A
(1)オ

○ 53.7 56.7 1.8 1.8 -3.0 0.0

３（３）

2B
(2)ア

5B
(4)ア

○ 29.8 30.6 2.0 1.9 -0.8 0.1

４（１）
1A

(1)イ

4D

(1)ア
○ 58.7 62.2 1.7 1.7 -3.5 0.0

４（２）
5A

(1)イ
○ 61.2 60.5 12.7 12.1 0.7 0.6

５（１）
2C

(1)イ
○ 65.8 65.7 5.1 5.2 0.1 -0.1

５（２）
5A

(3)ア
○ 43.7 46.1 3.2 3.5 -2.4 -0.3

５（３）
5A

(3)イ

5D

(3)
○ 31.1 33.0 14.6 13.1 -1.9 1.5

設問番号 設問の概要

学習指導要領の領域 問題形式 正答率(％) 無解答率(％)

正
答
率
の
か
い
離

無
回
答
率
の
か
い
離

示されたかけ算の中で積に同じ数字が並ぶも
のを選ぶ

二人の説明を基に，３７×２４の積が８８８
になることを書く

昨年の昼食時間を見直したときに，今年は準
備の時間を何分間にすればよいかを書く

４０人分のご飯を分けるとき，１０人分の目
安を正しく表している図を全て選ぶ

示された分け方でスープを分けたとき，残り
の３０人にスープを分けることができるかど
うかを選び，そのわけを書く

６・７月の水の使用量１５００ｍ3は，プール

に入る水の量２５０ｍ3の何倍かを求める式と
答えを書く

１目盛りを５０ｍ3として学校の水の使用量の
表を棒グラフに表すとき，棒が縦２０マスの
枠の中に入らない月を選び，そのわけを書く

６・７月の水の使用量が，１年間の水の使用
量の１／４より多いことを説明するために用
いる適当なグラフを選ぶ

使いやすい箸の長さの目安を基に，一あた半
の長さを表している図を選ぶ

妹の身長を基に，妹の使いやすい箸の長さの
求め方と答えを書く

㋐のリズムを３回目に演奏するのは何小節目
かを書く

二人の㋑のリズムが重なる１２小節目の１２
はどのような数であるかを書く

畳の敷き方の約束を基に，残り４枚の長方形
の板を置いた図をかく
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５ 中学校国語Ａ問題
（１）結果の概要

○ 平均正答率は80.3％であり，全国平均を0.9ポイント上回る結果となっている。
○ ｢話すこと・聞くこと｣「書くこと」「読むこと」「伝統的な言語文化と国語の特質に関する
事項」の全ての領域において全国平均を上回り，基礎的・基本的な内容に関する知識・技能
について，バランスよく定着が図られている。

（２）正答数分布状況
○ 正答数の分布は全国とほぼ同様の傾向が見られる。
○ 28問(85％程度)以上正答した生徒の割合が全国と比べて高く，正答数が16問(50％)以下の生

徒の割合は全国より低くなっており，全体的に底上げが図られている。

【平成２６年度正答数度数分布グラフ】 【平成２５年度正答数度数分布グラフ】

（３）領域別の平均正答率
○ 「話すこと・聞くこと」「書くこと」「読むこと」「伝統的な言語文化と国語の特質に関する

事項」の全ての領域において全国平均を上回っている。特に，「話すこと・聞くこと」の領域
では，全国平均を1.8ポイント上回っている。

（４）設問別調査結果
○全国とのかい離が大きい設問等（◇：かい離がプラス ◆かい離がマイナス，[ ]内の記号は設問番号）

【話すこと・聞くこと】
◇ 目的に沿って話し合い，互いの発言を検討する問題の平均正答率は56.8％で

あり，全国平均を2.5ポイント上回っている。[６一]
◇ 話合いの方向を捉えて司会の役割を果たす問題の平均正答率は78.5％であり，

全国平均を2.5ポイント上回っている。[６二]
◇ 報告の内容を踏まえた質問として適切なものを選択する問題の平均正答率は

82.7％であり，全国平均を2.4ポイント上回っている。[１二]
【伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項】

◇ 適切な語句を選択する（地域の伝統的な文化を継承する）問題の平均正答率
は85.7％で，全国平均を4.9ポイント上回っている。［８三ウ］

◇ 漢字を読む（アユの稚魚を放流する）問題の平均正答率は81.2％で，全国平
均を4.2ポイント上回っている。［８二１］

◆ 歴史的仮名遣いを現代仮名遣いに直す（まうけて）問題の平均正答率は73.9
％で，全国平均を6.4ポイント下回っている。［８五１］

◆ 漢字を書く（地域の人をショウタイする）問題の平均正答率は52.2％で，全
国平均を5.4ポイント下回っている。［８二１］

話すこと・聞くこと 書くこと 読むこと 伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項 合 計

県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との
正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較

年度 （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％）

H26 74.1 72.3 1.8 84.4 83.4 1.0 83.8 82.9 0.9 79.3 78.7 0.6 80.3 79.4 0.9

H25 78.6 77.6 1.0 66.1 64.5 1.6 81.6 80.0 1.6 78.6 77.5 1.1 77.6 76.4 1.2

H24 89.4 87.7 1.7 89.0 88.1 0.9 66.7 65.4 1.3 74.7 73.7 1.0 76.2 75.1 1.1

H22 75.6 74.2 1.4 71.6 71.1 0.5 77.9 76.6 1.3 76.8 75.8 1.0 76.2 75.1 1.1

H21 87.0 86.8 0.2 65.8 64.6 1.2 76.7 75.7 1.0 77.4 76.0 1.4 78.1 77.0 1.1

H20 80.3 80.1 0.2 55.8 55.2 0.6 71.2 71.0 0.2 75.4 75.2 0.2 73.8 73.6 0.2

H19 90.3 90.1 0.2 74.1 73.4 0.7 79.9 80.6 -0.7 78.2 80.3 -2.1 80.8 81.6 -0.8

0

2

4

6

8

10

12

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32

宮城

全国

[問]

0
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4

6

8

10

12

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32

宮城

全国

[問]

[%] [%]
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話
す
こ
と
・
聞
く
こ
と

書
く
こ
と

読
む
こ
と

伝
統
的
な
言
語
文
化
と
国
語
の
特
質
に
関
す
る
事
項

選
択
式

短
答
式

記
述
式

宮
城
県
（
公
立
）

全
国
（
公
立
）

宮
城
県
（
公
立
）

全
国
（
公
立
）

１一
２
ウ

○ 78.5 78.6 0.1 0.2 -0.1 -0.1

１二
１
エ

○ 82.7 80.3 0.1 0.2 2.4 -0.1

２一
２
ウ

○ 92.1 90.9 0.2 0.2 1.2 0.0

２二
２
エ

○ 80.2 79.8 10.0 9.2 0.4 0.8

３一
１
ウ

○ 93.2 91.9 0.1 0.2 1.3 -0.1

３二
１
ア

○ 81.5 79.8 0.1 0.2 1.7 -0.1

３三
２
イ

○ 79.9 79.1 0.3 0.4 0.8 -0.1

４一
１
イ

○ 93.9 92.6 0.3 0.4 1.3 -0.1

４二
１
エ

○ 80.8 80.5 3.1 3.1 0.3 0.0

５一
２
ア

○ 78.6 78.2 0.3 0.4 0.4 -0.1

５二
２
イ

○ 86.0 85.6 0.3 0.5 0.4 -0.2

６一
２
オ

○ 56.8 54.3 5.9 5.9 2.5 0.0

６二
１
オ

○ 78.5 76.0 0.9 1.2 2.5 -0.3

７一
２
ア

○ 85.5 84.6 0.4 0.6 0.9 -0.2

７二
２
オ

○ 74.0 72.1 0.9 1.0 1.9 -0.1

８一１
２(１)
ウ(イ)

○ 52.2 57.6 16.2 12.3 -5.4 3.9

８一２
２(１)
ウ(イ)

○ 59.1 59.5 3.1 3.3 -0.4 -0.2

８一３
２(１)
ウ(イ)

○ 75.3 73.6 11.5 10.9 1.7 0.6

８二１
２(１)
ウ(ア)

○ 81.2 77.0 6.6 7.7 4.2 -1.1

８二２
２(１)
ウ(ア)

○ 90.6 88.6 3.5 4.1 2.0 -0.6

８二３
２(１)
ウ(ア)

○ 96.5 95.2 0.8 1.3 1.3 -0.5

８三ア
１(１)
イ(ウ)

○ 58.8 59.2 0.8 1.0 -0.4 -0.2

８三イ
１(１)
イ(ウ)

○ 97.0 96.2 0.3 0.6 0.8 -0.3

８三ウ
２(１)
イ(イ)

○ 85.7 80.8 0.5 0.8 4.9 -0.3

８三エ
１(１)
イ(ウ)

○ 90.5 89.5 0.5 0.7 1.0 -0.2

８三オ
２(１)
イ(ア)

○ 94.3 93.0 0.5 0.8 1.3 -0.3

８三カ
１(１)
イ(ウ)

○ 86.5 86.3 0.8 1.1 0.2 -0.3

８三キ
１(１)
イ(ウ)

○ 93.6 92.1 0.7 1.0 1.5 -0.3

８四
２(１)
イ(イ)

○ 62.0 59.9 11.7 12.3 2.1 -0.6

８五１
１(１)
ア(ア)

○ 73.9 80.3 8.4 7.0 -6.4 1.4

８五２
２(１)
ア(イ)

○ 73.9 71.0 8.5 9.0 2.9 -0.5

８六
１(２)

ア
○ 77.0 77.6 1.2 1.6 -0.6 -0.4

適切な語句を選択する（よい結果を早く出し
たいときは，急がば回れといわれるように，
かえって慎重に議論を進めるべきだ）

語句の意味を理解し，文脈の中
で適切に使う

適切な語句を選択する（先のことは分からな
いが，とりあえず準備だけはしておこう）

適切な語句を選択する（地域の伝統的な文化
を継承する）

適切な語句を選択する（笑い声が満ちている
家には幸運が訪れることを，「笑う門には福
来たる」という）

適切な敬語を選択する（お客様，私が校内を
ご案内します）

適切な語句を選択する（あの人は，単刀直入
にものを言う）

適切な語句を選択する（忙しい兄は，休日に
のびのびと羽を伸ばす）

文字を書く際に生かしたアドバイスとして適
切なものを選択する

文字の大きさ，配列などに注意
して書く

国語辞典で調べたことを基に，語句の意味を
書く（英気を養う）

辞書を活用して，語句の意味を
適切に書く

歴史的仮名遣いを現代仮名遣いに直す
（まうけて）

歴史的仮名遣いを現代仮名遣い
に直して読む

古文に当てはまる言葉を昔話の中から抜き出
す

古典と昔話とを対応させて内容
を捉える

話合いの方向を捉えた司会の役割として適切
なものを選択する

話合いの方向を捉えて司会の役
割を果たす

文章を書くために使った付箋として適切なも
のを選択する

多様な方法で材料を集めながら
考えをまとめる

文章の構成を変える理由として適切なものを
選択する

書いた文章について意見を交流
し，文章を書き直す

漢字を書く（地域の人をショウタイする）

文脈に即して漢字を正しく書く
漢字を書く（円のハンケイを求める）

漢字を書く（計画を行動にウツす）

漢字を読む（アユの稚魚を放流する）

文脈に即して漢字を正しく読む
漢字を読む（このホールは音響効果が良い）

漢字を読む（新記録に挑む）

生徒の落書きを見たときの主人公の心情を説
明したものとして適切なものを選択する

登場人物の言動の意味を考え，
内容を理解する

ウェブページの項目として適切なものを選択
する

集めた材料を分類するなどして
整理する

主語を置き換えて行事の記録を書き直す
叙述の仕方などを確かめて，適
切に書き換える

「動物」と「外界のもの」との組合せとして
適切なものを選択する

抽象的な概念を表す語句が示す
ものについて理解する

「次々に簡略化していった」理由を説明した
ものとして適切なものを選択する

文章全体と部分との関係を考
え，内容を理解する

二人の発言を聞いて，意見の相違点を整理す
る

目的に沿って話し合い，互いの
発言を検討する

フリップの効果を説明したものとして適切な
ものを選択する

目的に応じて，資料を効果的に
活用して話す

報告の内容を踏まえた質問として適切なもの
を選択する

必要に応じて質問し，足りない
情報を聞き出す

主人公の気持ちの変化にふさわしい空の描写
として適切なものを選択する

心情が相手に効果的に伝わるよ
うに, 描写を工夫して書き加え
る

仲直りができてうれしい主人公の気持ちを印
象深く伝えるために書き換える

語句や文の使い方に注意して，
伝えたい心情にふさわしい言葉
に書き換える

主人公が「素通りが出来なくなる」と思った
理由として適切なものを選択する

登場人物の心情や行動に注意し
て読み，内容を理解する

「ひとしくおれの方を見た」の意味として適
切なものを選択する

文脈の中における語句の意味を
理解する

正
答
率
の
か
い
離

無
回
答
率
の
か
い
離

設問の概要設問番号

正答率(％) 無解答率(％)問題形式

出題の趣旨

学習指導要領の領域等
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６ 中学校国語Ｂ問題
（１）結果の概要

○ 平均正答率が52.0％であり，全国平均を1.0ポイント上回っている。
○ 「書くこと」「読むこと」「伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項」の全ての領域の
平均正答率が，全国平均を上回っている。

○ 全ての設問において，無解答率が全国平均を下回っている。

（２）正答数分布状況
○ 正答数の分布は全国とほぼ同様の傾向が見られる。
○ ５問(60％程度)以上正答した生徒の割合が全国と比べて高く，特に５問から７問(60％～80

％程度)正答した生徒の割合が高くなっている状況が見られる。

【平成２６年度正答数度数分布グラフ】 【平成２５年度正答数度数分布グラフ】

（３）領域別の平均正答率
○ 「書くこと」「読むこと」「伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項」の領域において

全国平均を上回っており，全体的に底上げが図られている。
○ 「伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項」においては，平成25年度と比べて全国平

均とのかい離がマイナスからプラスに転じており改善が図られている。

（４）設問別調査結果
○全国とのかい離が大きい設問等（◇：かい離がプラス ◆かい離がマイナス，[ ]内の記号は設問番号）

【話すこと・聞くこと】（設問なし）
【書くこと】

◇ ノートを基に，標語から伝わってくる〈メッセージ〉と〈表現の工夫とその効果〉
を書く問題の平均正答率が50.8％であり，全国平均を2.6ポイント上回っている。
［１三］

◇ 水の中に浸すと，切手をきれいにはがすことができる理由を書く問題の平均正答
率が30.7％であり，全国平均を2.3ポイント上回っている。[２三]

【読むこと】
◇ 標語から伝わってくるメッセージを書く際に気を付けたこととして適切なも

のを選択する問題の平均正答率は61.5％であり，全国平均を2.6ポイント上回っ
ている。[１二]

話すこと・聞くこと 書くこと 読むこと 伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項 合 計

県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との
正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較

年度 （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％）

H26 43.1 41.0 2.1 50.5 49.2 1.3 57.6 56.8 0.8 52.0 51.0 1.0

H25 63.9 62.7 1.2 69.2 67.8 1.4 64.2 64.6 -0.4 68.6 67.4 1.2

H24 61.9 59.9 2.0 59.1 57.4 1.7 64.0 61.5 2.5 65.5 63.3 2.2

H22 47.5 45.6 1.9 62.8 60.2 2.6 68.8 67.5 1.3 66.7 65.3 1.4

H21 75.0 72.5 2.5 76.4 74.5 1.9 76.4 74.5 1.9

H20 48.1 46.7 1.4 61.8 60.8 1.0 63.1 60.5 2.6 61.8 60.8 1.0

H19 81.8 81.3 0.5 63.4 64.4 -1.0 69.8 70.6 -0.8 67.4 68.5 -1.1 71.0 72.0 -1.0
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話
す
こ
と
・
聞
く
こ
と

書
く
こ
と

読
む
こ
と

伝
統
的
な
言
語
文
化
と
国
語
の
特
質
に
関
す
る
事
項

選
択
式

短
答
式

記
述
式

宮
城
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

宮
城
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

１一
１(１)
イ(オ)

○ 64.1 65.3 0.2 0.3 -1.2 -0.1

１二
２
エ

○ 61.5 58.9 0.3 0.4 2.6 -0.1

１三
２
オ

２
ウ

１(１)
イ(オ)

○ 50.8 48.2 2.9 3.4 2.6 -0.5

２一
１
イ

○ 30.5 31.4 0.4 0.6 -0.9 -0.2

２二
１
カ

○ 61.2 60.9 0.5 0.7 0.3 -0.2

２三
１
ウ

２
オ

○ 30.7 28.4 15.1 16.0 2.3 -0.9

３一
１
カ

○ 53.5 52.0 0.6 0.7 1.5 -0.1

３二
２
イ

２(１)
ア(イ)

○ 67.9 67.2 0.7 0.8 0.7 -0.1

３三
１
ウ

２
エ

２(１)
ア(ア)

○ 47.8 46.5 8.5 8.6 1.3 -0.1

生徒質問紙

宮城県 全国 かい離

71.1 70.4 0.7

4.1 4.7 -0.6

56.4 61.8 -5.4

36.5 31.2 5.3

5.3 4.8 0.5

1.1 1.2 -0.1

38.6 44.4 -5.8

37.8 35.1 2.7

19.7 16.3 3.4

3.1 3.1 0.0

３　やや足りなかった。

４　全く足りなかった。

２　ちょうどよかった。

３　やや足りなかった。

４　全く足りなかった。

１　時間が余った。

２　ちょうどよかった。

24.4 24.2 0.2

３　書く問題は全く解答しなかった。

１　時間が余った。

１　全ての書く問題で最後まで解答を書こうと努力した。

２　書く問題で解答しなかったり，解答を書くことを途中で諦めたりし
　たものがあった。

　今回の国語の問題について，解答を文章で書く問題がありましたが，最後まで解答を
書こうと努力しましたか

　調査問題の解答時間は十分でしたか（国語Ａ）

　調査問題の解答時間は十分でしたか（国語Ｂ）

質　　　　　問　　　　　事　　　　　項

設問番号 設問の概要

正答率(％)問題形式

落語の演じ方を選択し，なぜそのように演じ
るのかを，本文を根拠に殿さまの気持ちを想
像して書く

落語に表れているものの見方や
考え方について，根拠を明確に
して自分の考えを書く

本とインターネットの内容を比較したときの
説明として適切なものを選択する

複数の資料を比較して読み，要
旨を捉える

本やインターネットの内容から答えが得られ
るものとして適切なものを選択する

複数の資料から必要な情報を読
み取る

水の中に浸すと，切手をきれいにはがすこと
ができる理由を書く

資料から適切な情報を得て，伝
えたい事実や事柄が明確に伝わ
るように書く

正
答
率
の
か
い
離

無
回
答
率
の
か
い
離

演者が顔を向ける方向として適切なものを選
択する

本や文章から，目的に応じて必
要な情報を読み取る

殿さまの言葉が表す殿さまの姿として適切な
ものを選択する

落語に登場する人物の言動の意
味を考え，その姿を想像する

標語に使用されている表現の技法として適切
なものを選択する

表現の技法について理解する

標語から伝わってくるメッセージを書く際に
気を付けたこととして適切なものを選択する

文章に表れているものの見方に
ついて，自分の考えをもつ

ノートを基に，標語から伝わってくる〈メッ
セージ〉と〈表現の工夫とその効果〉を書く

文章の構成や表現の仕方などに
ついて，根拠を明確にして自分
の考えを書く

無解答率(％)

出題の趣旨

学習指導要領の領域等
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【平成２５年度正答数度数分布グラフ】【平成２６年度正答数度数分布グラフ】

７ 中学校数学Ａ問題
（１）結果の概要

○ 平均正答率は65.6％で，全国平均を1.8ポイント下回っている。全国平均とのかい離は，昨
年度より0.3ポイント大きくなっており，課題が見られる。

○ 全国平均とのかい離は，「図形」領域を除く３領域で，昨年度より大きくなっている。
○ ４領域において，全国平均とのかい離が５ポイント以上ある設問が１問ないし２問ある。

（２）正答数分布状況
○ 正答数の分布は全国とほぼ同様の傾向が見られる。
○ 全国と比較して，26問(70％程度)以上正答している生徒の割合が低く，９問～25問(25％～70％

程度)正答している生徒の割合がやや高くなっている。

（３）領域別の平均正答率
○ ４領域とも，全国平均より1.2ポイント以上下回っている。
○ 「図形」領域の平均正答率は全国平均を下回ったが，全国平均とのかい離が0.2ポイント小

さくなっている。

（４）設問別の調査結果
○全国とのかい離が大きい設問等（◇：かい離がプラス ◆かい離がマイナス，[ ]内の記号は設問番号）

【数と式】
◆ 指数を含む正の数と負の数の計算問題の平均正答率は65.3％であり，全国平均を5.4ポイ
ント下回っている。［１(2)］

◆ 分数を含む一元一次方程式を解く問題の平均正答率53.4％であり，全国平均を6.1
ポイント下回っている。［３(2)］

【図形】
◆ 底面が合同で高さが等しい円柱と円錐の体積の関係について理解しているかどうかをみる
問題の平均正答率は32.9％であり，全国平均を5.8ポイント下回っている。［５(4)］

【関数】
◆ 比例の関係を式に表す問題の平均正答率は50.3％であり，全国平均を6.4ポイント下回っている。

[10(1)]
◆ 反比例について，グラフと表を関連付けて理解しているかどうかをみる問題の平均正答率は40.5％
で，全国平均を5.2ポイント下回っている。［10(4)］

【資料の活用】
◆ ヒストグラムにおいて，中央値の意味を理解しているかどうかをみる問題の平均正答率は46.6％で，
全国平均より5.4ポイント下回っている。［13(2)］

◆ 樹形図を利用して確率を求める問題の平均正答率は59.2％で，全国平均を5.9ポイント下
回っている。［14(2)］

数と式 図形 関数 資料の活用 合 計

県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との
正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較

年度 （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％）

H26 75.5 77.4 -1.9 65.2 66.4 -1.2 56.0 58.0 -2.0 56.7 59.1 -2.4 65.6 67.4 -1.8

H25 71.7 72.7 -1.0 63.2 64.6 -1.4 57.0 58.7 -1.7 45.1 46.8 -1.7 62.2 63.7 -1.5

数と式 図形 数量関係 合 計

H24 66.1 67.5 -1.4 66.2 66.7 -0.5 50.3 52.1 -1.3 60.8 62.1 -1.3

H22 74.7 75.2 -0.5 63.8 64.3 -0.5 54.6 54.3 0.3 64.4 64.6 -0.2

H21 66.0 67.3 -1.3 64.8 64.6 0.2 55.7 56.2 -0.5 62.1 62.7 -0.6

H20 65.4 68.0 -2.6 61.6 62.7 -1.1 57.3 58.6 -1.3 61.4 63.1 -1.7

H19 72.4 74.4 -2.0 73.7 75.5 -1.8 64.4 65.9 -1.5 70.3 71.9 -1.6
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数
と
式

図
形

関
数

資
料
の
活
用

選
択
式

短
答
式

記
述
式

宮
城
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

宮
城
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

１（１）
小６

(１)イ
○ 82.6 85.8 3.7 2.8 -3.2 0.9

１（２）
１(１)

ウ
○ 65.3 70.7 1.5 1.5 -5.4 0.0

１（３）
１(１)

ア
○ 83.8 81.0 5.0 5.9 2.8 -0.9

１（４）
１(１)

ア,エ
○ 91.2 91.1 2.2 2.3 0.1 -0.1

２（１）
１(２)

エ
○ 41.7 45.2 12.5 11.1 -3.5 1.4

２（２）
２(１)

ア
○ 87.9 90.7 2.6 2.4 -2.8 0.2

２（３）
２(１)

イ
○ 81.9 82.6 6.6 5.9 -0.7 0.7

２（４）
２(１)

イ
○ 90.8 91.2 0.3 0.4 -0.4 -0.1

３（１）
１(３)

イ
○ 90.1 89.7 0.4 0.6 0.4 -0.2

３（２）
１(３)

ウ
○ 53.4 59.5 14.9 12.4 -6.1 2.5

３（３）
２(２)

ウ
○ 74.1 74.1 0.8 1.0 0.0 -0.2

３（４）
２(２)

ウ
○ 63.7 67.2 10.9 10.0 -3.5 0.9

４（１）
小６

(１)イ
○ 94.1 93.8 2.4 2.5 0.3 -0.1

４（２）
１(１)

ア
○ 55.1 56.0 0.5 0.7 -0.9 -0.2

４（３）
１(１)

イ
○ 40.7 42.5 0.3 0.6 -1.8 -0.3

５（１）
１(２)

ア
○ 80.3 81.0 4.0 4.2 -0.7 -0.2

５（２）
１(２)

イ
○ 83.5 84.8 0.3 0.5 -1.3 -0.2

５（３）
１(２)

イ
○ 66.9 67.7 7.3 7.4 -0.8 -0.1

５（４）
１(２)

ウ
○ 32.9 38.7 0.6 0.7 -5.8 -0.1

６（１）
２(２)

ウ
○ 60.0 61.7 0.4 0.6 -1.7 -0.2

６（２）
２(１)

ア
○ 71.6 73.4 0.8 1.0 -1.8 -0.2

６（３）
２(１)

イ
○ 47.3 47.8 0.8 1.0 -0.5 -0.2

７
２(２)

ウ
○ 73.3 73.1 0.7 0.9 0.2 -0.2

８
２(２)

イ,ウ
○ 76.5 75.8 7.3 7.2 0.7 0.1

９
１(１)

ア
○ 36.6 35.8 17.9 17.9 0.8 0.0

１０（１）
１(１)

エ
○ 50.3 56.7 15.6 13.0 -6.4 2.6

１０（２）
１(１)

イ
○ 75.1 75.9 0.8 1.1 -0.8 -0.3

１０（３）
１(１)

エ
○ 60.4 60.4 1.3 1.5 0.0 -0.2

１０（４）
１(１)

エ
○ 40.5 45.7 1.6 1.7 -5.2 -0.1

１１（１）
２(１)

イ
○ 45.2 47.3 1.6 1.8 -2.1 -0.2

１１（２）
２(１)

イ
○ 75.8 75.1 1.2 1.4 0.7 -0.2

１２
２(１)

ウ
○ 64.0 66.7 2.4 2.5 -2.7 -0.1

１３（１）
１(１)

ア
○ 44.7 42.7 17.2 16.7 2.0 0.5

１３（２）
１(１)

ア
○ 46.6 52.0 1.7 1.8 -5.4 -0.1

１４（１）
２(１)

ア
○ 76.5 76.6 1.9 2.0 -0.1 -0.1

１４（２）
２(1)

ア
○ 59.2 65.1 11.6 10.6 -5.9 1.0

ハンドボール投げの記録の分布を表したヒストグラ
ムから，記録の中央値を含む階級を選ぶ

画びょうを投げた実験結果から，上向きになる確率
を選ぶ

樹形図を利用して，３枚の硬貨を同時に投げると
き，表が２枚，裏が１枚出る確率を求める

一次関数 y＝３x－４ のグラフを選ぶ

グラフから，連立二元一次方程式の解を座標とする
点を選ぶ

生徒６０人の通学時間の分布を表した度数分布表か
ら，ある階級の相対度数を求める

s＝vt  を基に，速さ v が一定のとき，時間 t と道の

り s の関係について，正しい記述を選ぶ

反比例のグラフから表を選ぶ

変化の割合が２である一次関数の関係を表した表を
選ぶ

与えられた表を基に，宅配サービスの重量と料金の
関係を，「…は…の関数である」という形で表現す
る

x＝２，y＝６ の比例の式を求める

反比例の性質を表した記述を選ぶ

n 角形の内角の和を求める式について，六角形の内

角の和を求める過程を読み，( n －２) が表すもの

を選ぶ

証明で用いられている三角形の合同条件を選ぶ

証明の方針を立てる際に着目すべき図形を指摘する

円柱と円錐の体積を比較し，正しい図を選ぶ

長方形ＡＢＣＤにおいて，ＡＣ＝ＢＤが表す性質を
選ぶ

三角形の外角について，正しい記述を選ぶ

直方体の１つの面の対角線を含む直線と平行な面を
書く

三角形をそれと垂直な方向に一定の距離だけ平行に
動かしてできる立体の名称を選ぶ

円錐の展開図において，側面のおうぎ形の半径を読
み取る

線対称な図形を完成する

与えられた方法で作図される直線について，正しい
記述を選ぶ

与えられた角が回転移動した後の角を選ぶ

連立二元一次方程式をつくるために着目する数量を
選び，式で表す

連立二元一次方程式  　　　          を解く

a ＝２， b ＝３のときの式 ab ２ の値を求める

男子m人と女子n 人が１人２個ずつ持った風船の合

計数を，mとn を用いて表した式を選ぶ

一元一次方程式を解くとき，移項が行われている式
変形として正しいものを選ぶ

１０xy÷５x を計算する

３/４÷５/６ を計算する

２×(－５２) を計算する

－７の絶対値を書く

一元一次方程式 ( x－１)/３＝２ を解く

設問番号 設問の概要

学習指導要領の領域

３５を基準にして３８を正の数で表す

「プールの水の深さは１２０cm以下である」という
数量の関係を表した不等式を書く

正
答
率
の
か
い
離

無
解
答
率
の
か
い
離

正答率(％) 無解答率(％)問題形式

y ＝ ３x －２

y ＝ ２x ＋３
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【平成２６年度正答数度数分布グラフ】 【平成２５年度正答数度数分布グラフ】

８ 中学校数学Ｂ問題
（１）結果の概要

○ 平均正答率は59.4％で，全国平均を0.4ポイント下回っている。全国平均とのかい離は，昨
年度より1.4ポイント小さくなっており，改善が図られつつある。

○ 「関数」領域の全ての問題で，平均正答率が全国平均を上回っている。
○ 全国平均とのかい離が３ポイント以上大きくなっている問題が，「数と式」領域に１問，「図

形」領域に２問ある。

（２）正答数分布状況
○ 正答数の分布は全国とほぼ同様の傾向が見られる。
○ 全国と比べ，13問（85％程度）以上正答した生徒の割合が低く，４問～８問（25％～50％程度）正
答している生徒の割合が高くなっている。

（３）領域別の平均正答率
○ 「数と式」領域の平均正答率は全国平均を下回っているが，全国平均とのかい離が3.4ポイ
ント小さくなっている。

○ 「図形」と「資料の活用」の領域の平均正答率は，平成２５年度は全国平均を上回っていた
のに対し，平成２６年度は全国平均を下回り，課題がみられる。

○ 「関数」領域の平均正答率は，全国平均を1.3ポイント上回っている。

（４）設問別調査結果
○全国とのかい離が大きい設問等（◇：かい離がプラス ◆かい離がマイナス，[ ]内の記号は設問番号）

【数と式】
◆ 与えられた証明の道筋を読み取り，式を適切に変形することで，その証明を完成すること

ができるかどうかをみる問題の平均正答率は55.0％で，全国平均を6.2ポイント下回ってい
る。［２(1)］

【図形】
◆ 事象を理想化・単純化し，その結果を数学的に解釈し，問題解決の方法を説明することが
できるかどうかをみる問題の平均正答率は57.6％で，全国平均を3.0ポイント下回っている。

［１(3)］
◆ 付加された条件の下で，証明を振り返って考え，証明された事柄を用いることができるか
どうかをみる問題の平均正答率は20.3％で，全国平均を3.0ポイント下回っている。［４(2)］

【関数】
◇ 与えられたグラフを，事象に即して解釈することができるかどうかをみる問題の平均正答
率は65.0％で，全国平均を2.3ポイント上回っている。［６(1)］

数と式 図形 関数 資料の活用 合 計

県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との 県平均 全国平均 全国との
正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較 正答率 正答率 比 較

年度 （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％） （％）

H26 54.7 56.9 -2.2 57.4 58.6 -1.2 65.7 64.4 1.3 55.4 55.9 -0.5 59.4 59.8 -0.4

H25 36.1 41.7 -5.6 45.8 44.8 1.0 39.2 40.0 -0.8 42.7 42.2 0.5 39.7 41.5 -1.8

数と式 図形 数量関係 合 計

H24 41.4 40.9 0.5 61.8 59.7 2.1 30.9 39.8 0.1 50.5 49.3 1.2

H22 43.5 43.2 0.3 41.1 40.2 0.9 46.2 45.5 0.7 44.0 43.3 0.7

H21 61.6 61.4 0.2 58.8 57.5 1.3 54.7 54.1 0.6 57.7 56.9 0.8

H20 53.8 54.2 -0.4 59.2 57.6 1.6 44.2 44.7 -0.5 49.1 49.2 -0.1

H19 45.5 48.2 -2.7 54.0 53.1 0.9 67.0 67.9 -0.9 59.4 60.6 -1.2
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[％]

[問]
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[問]
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数
と
式

図
形

関
数

資
料
の
活
用

選
択
式

短
答
式

記
述
式

宮
城
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

宮
城
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

１（１）
１(２)

ア,イ
○ 77.7 77.0 0.2 0.3 0.7 -0.1

１（２）
１(２)

ア,イ
○ 93.6 92.8 0.3 0.4 0.8 -0.1

１（３）
１(２)

ア,イ
○ 57.6 60.6 13.2 12.7 -3.0 0.5

２（１）
２(１)

イ,ウ
○ 55.0 61.2 9.0 9.3 -6.2 -0.3

２（２）
２(１)

イ,ウ
○ 65.3 65.4 8.7 9.0 -0.1 -0.3

２（３）
２(１)

イ,ウ
○ 43.8 44.2 6.5 6.3 -0.4 0.2

３（１）
１(１)

ウ
○ 88.9 87.5 4.9 5.8 1.4 -0.9

３（２）
１(１)

ア,エ
○ 62.4 62.3 30.6 30.1 0.1 0.5

４（１）
２(２)

イ,ウ
○ 37.8 39.4 22.0 22.5 -1.6 -0.5

４（２）
２(２)

ア,ウ
○ 20.3 23.3 28.1 25.8 -3.0 2.3

５（１）
２(１)

ア
○ 79.8 79.7 4.0 4.8 0.1 -0.8

５（２）
２(１)

イ
○ 31.0 32.1 6.6 7.3 -1.1 -0.7

６（１）
２(１)

イ,エ
○ 65.0 62.7 7.4 9.0 2.3 -1.6

６（２）
２(１)

イ,エ
○ 81.7 79.8 1.8 2.5 1.9 -0.7

６（３）
２(１)

イ,エ
○ 30.4 29.9 16.2 17.5 0.5 -1.3

生徒質問紙
宮城県 全国 かい離

56.7 57.7 -1.0

5.7 6.0 -0.3

52.6 58.7 -6.1

37.0 32.2 4.8

8.1 6.7 1.4

1.9 1.8 0.1

39.1 44.6 -5.5

35.0 33.1 1.9

21.1 17.5 3.6

4.5 4.4 0.1

35.7 1.6

１　時間が余った。

２　ちょうどよかった。

３　やや足りなかった。

設問番号

問題形式

設問の概要

４　全く足りなかった。

37.3

質　　　　　問　　　　　事　　　　　項

　今回の数学の問題について，解答を言葉や数，式を
使って説明する問題がありましたが，最後まで解答を
書こうと努力しましたか

　調査問題の解答時間は十分でしたか（数学Ａ）

　調査問題の解答時間は十分でしたか（数学Ｂ）

１　全ての書く問題で最後まで解答を書こうと努力した。

２　書く問題で解答しなかったり，解答を書くことを途中で諦めたりし
　たものがあった。

３　書く問題は全く解答しなかった。

１　時間が余った。

２　ちょうどよかった。

３　やや足りなかった。

４　全く足りなかった。

兄の出発時間を変えないとき，兄の進む様子を表す
グラフの両端の２点を求め，そのグラフから兄の速
さを求める方法を説明する

∠ＢＡＣ＝１１０°，ＢＤ＝ＡＤのとき，
∠ＤＡＥの大きさを求める

スティックゲームの遊び方を基に，１本表，３本裏
のときの得点を求める

１点と２点のとりやすさについての正しい記述を選
び，その理由を確率を用いて説明する

２つの偶数の商についての正しい記述を選び,その
理由を説明する

正
答
率
の
か
い
離

無
解
答
率
の
か
い
離

弟が駅に着いたときの，兄のいる地点から駅までの
道のりを求める

兄の速さを変えないとき，弟と兄の進む様子を表し
たグラフを選ぶ

与えられた表やグラフから，人数が２４人のときに
６.０秒かかったことを表す点を求める

大地さんの求め方を基に，ウェーブをする人数と時
間について，２つの数量の間の関係を説明する

２つの線分の長さが等しいことを証明する

２つの偶数の和は偶数になることの説明を完成する
ために，式２m＋２n を変形する

２つの偶数の積は８の倍数になるとは限らないこと
の説明を完成するために，予想が成り立たない例を
あげ，その積を求める

案内図を基に，経路を示すはり紙を選ぶ

外から校舎を見た図で，案内図に示された非常口の
位置を選ぶ

図形の性質を用いて，横断幕が木にまったく隠れな
い最も低い位置を求める方法を言葉や図で説明する

学習指導要領の領域 正答率(％) 無解答率(％)
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Ⅲ 類似（同一）問題の比較
(１)小学校国語

Ａ５ 登場人物の相互関係を捉える。

平成２２年度の類似問題である。平成２２年度調査での正答率は63.6％であったが，今年度

調査では63.9％であった。平成２２年度，平成２６年度とも，全国平均とのかい離が－1.4ポ

イントであった。

物語の登場人物の相互関係を捉えることに課題があり，物語を読むときの基本となる登場人

物の人物像や相互関係を捉える指導について，一層の指導の充実が必要である。

物語などの文学的な文章は，登場人物の人物像を捉え，相互関係を明確にしながら読むこと

が重要である。中心人物を押さえ，その人物と周囲の主な登場人物について，行動や会話文，

情景描写などに着目しながら，それぞれの人物像が分かる言葉をカードに書き出し，整理する

などの指導が考えられる。その際，その中心人物を取り巻く登場人物がその中心人物をどのよ

うに見ているのか，物語の進行に伴ってどのように変化していくのかに着目できるようにする

ことが大切である。

Ｈ２６小国Ａ５

（全国） ６５．３％

（県） ６３．９％
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Ｈ２２小国Ａ３

（全国） ６５．０％

（県） ６３．６％

Ｂ１一 目的に応じて，話合いの観点を整理する。

平成１９年度の類似問題である。平成１９年度調査での正答率は60.5％であったが，今年度

調査では62.7％であった。平成１９年度では全国平均とのかい離が－2.4ポイントであり，今

年度は－2.5ポイントであった。司会として話合いの観点を整理することに課題があり，指導

の充実が求められる。

複数の発言内容を聞き分け，考えの立場や見解を分類・整理するなどして，適切な観点を設

定できるように指導することが大切である。また，各教科等との関連も図りながら，全員が司

会の役割を経験する機会を設けるなどして，具体的に指導することが重要である。

Ｂ１三 立場を明確にして，質問や意見を述べる。

平成２１年度の類似問題である。平成２１年度調査での正答率は26.4％であったが，今年度

調査では28.3％であった。平成２１年度では全国平均とのかい離が＋0.7ポイントであったが，

今年度は全国平均とのかい離はない。

相手の発言を引用して質問や意見を述べることに課題があるものの，１つ目の条件である「書

き手の立ち場に立って，質問，意見のどちらかを選択した上でその内容を書いている」を満た

している児童の割合が55.5％であることから，一定の立場に立って話し合うことの理解は進ん

でいるものと考えられる。

互いの立場や意見を踏まえた上で，質問や意見を述べることが重要であり，話し手の意図を

捉えながら聞くとともに，自分の考えとの共通点や相違点を明確にして聞くことができるよう

指導することが大切である。
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Ｈ２６小国Ｂ１ 一，三

Ｈ２６小国Ｂ１一 Ｈ２６小国Ｂ１三

(全国) ６５．２％ (全国) ２８．３％

(県) ６２．７％ (県) ２８．３％



－61－

Ｈ１９小国Ｂ１ 一

(全国) ６５．２％

(県) ６２．７％

Ｈ２１小国Ｂ２ 二

(全国) ２５．７％

(県) ２６．４％
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（２）小学校算数 

Ａ２（２） 示された図を基に青いテープの長さが白いテープの長さ（８０㎝）の 0.4 倍に当たるとき
の青いテープの長さを求める式を選ぶ。 

 平成２４年度の類似問題である。平成２４年度の正答率は 41.6％であったが，今年度調査では 55.0％
であった。平成２４年度では，全国平均とのかい離が＋0.5 ポイントであったのに対し，今年度は＋0.9
ポイントとなった。割合が１より小さい場合でも，比較量の求め方が(基準量)×(割合)になることの理
解に課題がある。 
誤答については，｢４｣と解答した反応率が 31.7％である。この中には，基準量より比較量が大きい場

合は加法，小さい場合は減法と捉えて選択している児童がいると考えられる。 
基準量と比較量の関係を観察し，その関係を的確に捉えて演算の決定が確実にできるようにすること

が大切である。 

Ａ４（２） ８㎡に１６人いるＡの部屋について，１㎡当たりの人数を求める式を書く。 
平成２５年度の類似問題である。平成２５年度調査での正答率は 48.0％であったが，今年度調査では

60.8％であった。平成２５年度では，全国平均とのかい離が－2.0 ポイントであったのに対し，今年度
はかい離がなかった。しかし，単位量当たりの大きさを求める除法の式を立てることには依然として課
題が見られる。 
誤答については，｢４｣と解答した反応率が 15.2％である。｢８㎡｣，｢16 人｣の二つの量には着目でき

ているが，1㎡当たりの人数を求めるための式の理解ができていない児童がいると考えられる。 
混み具合について，単位量当たりの人数で比べる際，具体的な操作を示すなどしながら等分除の見方

と関連付けて捉えられるようにし，的確に式を立て１㎡当たりの人数を求めることが大切である。 

Ｈ２６ 小学校 算数Ａ ２（２） 

 

Ｈ２４ 小学校 算数Ａ ３（２） 

（全国）５４．１％ 
（県）５５．０％ 

（全国）４１．１％ 
（県）４１．６％ 

Ｈ２６ 小学校 算数Ａ ４（２） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｈ２５ 小学校 算数Ａ ４ 

 

 

 

 

 

（全国）６０．８％ 
（県）６０．８％ 

（全国）５０．０％ 
（県）４８．０％ 
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（３）中学校国語

Ｂ１ 一 表現の技法について理解する

平成２４年度の類似問題である。平成２４年度調査での正答率は41.9％であったが，今年度調査で

は64.1％であった。平成２４年度では，全国平均とのかい離が＋1.5ポイントであったのに対し，今

年度は－1.2ポイントとなった。

比喩や反復などの表現の技法については，その名称を確認するとともに，具体的な表現と結び付け

て理解することが大切である。例えば，詩や短歌に用いられている表現の技法を取り上げ，意味や用

法を考えながら，その効果について意見を述べ合う学習活動が考えられる。また，いくつかの表現の

技法を取り上げて自分の表現に生かす学習活動も有効である。

Ｈ２６ 中国Ｂ１一

（全国）６５．３％

（県） ６４．１％
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Ｈ２４ 中国Ａ３二

（全国）４０．４％

（県） ４１．９％
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Ｂ３ 三 ものの見方や考え方について，根拠を明確にして自分の考えを書く

平成２５年度の類似問題である。平成２５年度調査での正答率は68.2％であったが，今年度調査で

は47.8％であった。平成２５年度，今年度ともに全国平均を上回ったが，平成２５年度が＋3ポイン

トであったのに対し，今年度は＋1.3ポイントであった。

文学的な文章では，登場人物の心情や作者の思いなどを想像しながら読むことが大切であり，自分

が感じたことや考えたことの根拠を，文章に照らし合わせて明らかにすることが重要となる。さらに，

自分の考えの根拠が妥当であるか，説明が十分であるかなどについて検討することが必要である。例

えば，作品を読んで感じたことや考えたことを，根拠を明らかにして書き，互いに意見を述べ合う学

習活動などが考えられる。

Ｈ２６ 中国Ｂ３三

次ページに続く
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（全国）４６．５％

（県） ４７．８％
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Ｈ２５ 中国Ｂ２三

（全国）６５．７％

（県） ６８．２％
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（４）中学校数学

Ａ４（２）与えられた方法で作図される直線について，正しい記述を選ぶ。

平成２４年度の類似問題である。平成２４年度調査での正答率は56.1％であったが，今年度調査では55.1％

であった。平成２４年度では，全国平均とのかい離が－0.2ポイントであったのに対し，今年度は－0.9ポ

イントとなった。線分の垂直二等分線の作図の方法についての理解に課題がある。

誤答については，「イ」を選択した反応率が19.2％である。また，「ア」を選択した反応率が14.1％で

ある。さらに，「ウ」を選択した反応率が11.1％である。これらの中には，①，②の手順で作図され

た図形の特徴を捉えずに，見た印象だけで判断した生徒がいると考えられる。

基本的な作図の学習において，作図した図形の特徴を作図の方法に基づいて捉え，何が作図できた

のかを理解できるように指導することが大切である。

Ｈ２６ 数学Ａ４（２） Ｈ２４ 数学Ａ４（１）

（全国）５６．０％ （全国）５６．３％

（県）５５．１％ （県）５６．１％

Ａ５（４）円柱と円錐の体積を比較し，正しい図を選ぶ。

平成１９年度の同一問題である。平成１９年度

調査での正答率は31.3％であったが，今年度調査

では32.9％であった。

平成１９年度では，全国平均のかい離が－5.2ポ

イントであったのに対し，今年度は－5.8ポイント

となった。円錐の体積を，底面が合同で高さが等

しい円柱の体積と関連付けて理解することに課題

がある。

誤答については，「イ」を選択した反応率が38.5％

である。この中には，円柱と円錐の立面図から長

方形と三角形の面積比で判断している生徒がいる

と考えられる。

円柱の体積と円錐の体積との関係を予想し，そ

の予想が正しいかどうかを，模型を用いた実験に

よる測定を行って確かめる活動を通して，円柱と

円錐の関係を実感を伴って理解できるようにする Ｈ２６ Ｈ１９

ことが大切である。 （全国）３８．７％ （全国）３６．５％

（県）３２．９％ （県）３１．３％
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Ａ６（１）長方形ＡＢＣＤにおいて，ＡＣ＝ＢＤが表す性質を選ぶ。

平成１９年度の類似問題である。平成１９年度調査での正答率は64.2％であったが，今年度調査では60.0％

であった。平成１９年度では，全国平均とのかい離が－2.2ポイントであったのに対し，今年度は－1.7ポ

イントとなった。長方形について，「対角線の長さは等しい」という性質を，記号を用いた表現から

読み取ることについて課題がある。

誤答については，「エ」を選択した反応率が30.2％である。この中には，対角線には着目している

が，記号で表された関係を正しく読み取ることに課題がある。

図形の構成要素やそれらの関係を記号で表したり，記号で表された図形の構成要素やそれらの関係

を読み取ったりすることができるように指導することが大切である。

Ｈ２６数学Ａ６（１） Ｈ１９ 数学Ａ６（３）

（全国）６１．７％ （全国）６４．４％

（県）６０．０％ （県）６４．２％

Ａ６（３）ｎ角形の内角の和を求める式について，六角形の内角の和を求める過程を読み，(ｎ－２)

が表すものを選ぶ

平成２４年度の同一問題である。平成２４年度調

査で正答率は46.6％であったが，今年度調査では

47.3％であった。平成２４年度では，全国平均との

かい離が＋0.9ポイントであったのに対し，今年度は

－0.5ポイントとなった。ｎ角形の内角の和を求め

る式180°×(ｎ－２)における(ｎ－２)の意味の理

解に課題がある。

誤答については，「ア」を選択した反応率が22.7％

である。また，「ウ」を選択した反応率が16.0％

である。これらの中には，(ｎ－２)のｎが示すも

ののみに着目した生徒がいると考えられる。

多項式の内角の和を表す式が，多角形を三角形

に分割することによって導き出されることを理解

できるように指導することが大切である。その際，

様々な多角形を考察することを通して，多角形の

内角の和を表す式を導いたり，その式の意味を読 Ｈ２６ Ｈ２４

み取ったりする場面を設定することが考えられる。 （全国）４７．８％ （全国）４５．７％

（県）４７．３％ （県）４６．６％
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Ａ１３（１）生徒６０人の通学時間の分布を表した度数分布表から，ある階級の相対度数を求める。

平成２５年度の類似問題である。平成２５年度調査での正答率は20.5％であったが，今年度調査では44.7％

であった。平成２５年度では，全国平均とのかい離が－2.3ポイントであったのに対し，今年度は＋2.0ポ

イントとなった。与えられた度数分布表について，ある階級の相対度数を求めることに課題がある。

誤答については，「１８」と解答した反応率が19.9％である。この中には，度数分布表の30～40の

階級に含まれる度数をそのまま解答した生徒がいると考えられる。

相対度数の必要性と意味についての理解を深めることができるように指導することが大切である。

その際，ある階級の度数の総度数に対する割合を求めて，資料の傾向を読み取る活動を取り入れるこ

とが考えられる。

Ｈ２６ 数学Ａ１３（１） Ｈ２５数学Ａ１４（２）

（全国）４２．７％ （全国）２２．８％

（県）４４．７％ （県）２０．５％

Ａ１３（２）ハンドボール投げの記録の分布を表したヒストグラムから，記録の中央値を含む階級を選ぶ。

平成２４年度の類似問題である。平成２４年度調査での正答率は35.0％であったが，今年度調査では46.6％

であった。平成２４年度では，全国平均とのかい離が＋2.6ポイントであったのに対し，今年度は－5.4ポ

イントとなった。中央値の意味を理解し，ヒストグラムから中央値が含まれる階級を判断することに

課題がある。

誤答については，「ア」を選択した反応率が22.6％である。この中には，中央値をヒストグラムの

ちょうど真ん中の階級と捉えた生徒がいると考えられる。また，「エ」を選択した反応率が18.5％で

ある。この中には，中央値を平均値と捉えた生徒がいると考えられる。

目的に応じてデータを収集して整理し，資料を代表する値について考察しながら資料の傾向を読み

取る活動を通して，代表値の必要性と意味について理解できるように指導することが大切である。

Ｈ２６ 数学Ａ１３（１） Ｈ２４ 数学Ａ１５（２）

（全国）５２．０％ （全国）３２．４％

（県）４６．６％ （県）３５．０％



Ⅳ　児童生徒質問紙調査結果

１　結果の概要

２　質問事項別の状況

H26 H25 H24 H22 H21 H20 H26 H25 H24 H22 H21 H20
77.5 78.1 67.7 65.0

-4.5 -4.4 -3.8 -3.1

68.0 73.3 53.0 52.9

-3.9 -3.4 -0.3 +1.6

78.8 78.4 83.7 82.3 80.1 77.6 74.5 74.3 74.7 71.5 70.1 69.6

-1.3 -1.5 +0.6 +0.0 +0.1 -0.4 +2.5 +2.4 +3.5 +1.6 +1.3 +2.8

78.2 78.6 79.5 78.0 80.2 79.2 71.4 70.5 64.1 64.8 62.4 64.5

-1.4 -1.6 +0.4 +0.8 +1.0 +0.8 -0.1 +0.0 -0.8 -0.9 -2.5 -1.0

71.6 68.9 72.0 72.8 66.7 67.2 65.2 66.5 63.3 62.1 58.6 61.4

+0.9 +0.0 +0.7 +3.6 +0.5 0.1 +4.9 +6.1 +3.9 +4.4 +3.5 5.9

74.8 72.4 74.9 74.9 70.6 71.7 70.6 67.7 68.5 66.7 63.3 65.6

-1.0 -0.9 -0.2 +1.5 -0.2 -0.2 +3.1 +3.2 +2.9 +3.0 +2.6 4.1

77.0 75.4 78.1 77.4 77.6 76.2 70.5 68.2 65.7 68.7 64.9 64.7

-1.1 -2.0 -1.0 +0.1 +0.8 +0.2 +0.2 +0.9 -0.3 +1.6 +0.1 +1.1

77.7 72.9 70.8 60.5 66.4 65.9 56.7 42.9 45.8 45.6 48.4 42.2

-2.0 -1.5 -1.6 -1.5 -1.6 -1.1 +1.0 -2.0 -0.1 +0.1 +0.4 -0.5

H26 H25 H24 H22 H21 H20 H26 H25 H24 H22 H21 H20
96.8 96.7 96.6 97.4 96.6 96.3 94.6 94.7 94.4 94.5 94.0 93.6

+0.8 +0.4 +0.5 +1.0 +0.6 +0.9 +1.1 +0.9 +0.8 +1.2 +1.6 +1.7

81.5 77.8 77.6 77.0 71.0 70.9 74.2 67.6 66.7 65.1 61.1 60.0

+1.1 +1.3 +1.7 +2.8 +0.1 +1.7 +1.6 +1.0 +1.0 +1.4 +1.3 +2.1

76.0 73.1 73.2 74.4 73.0 71.6 44.2 41.3 37.9 39.5 40.9 39.8

+8.0 +9.2 +10.0 +12.8 +10.6 +11.7 +0.7 -0.3 +0.2 +5.2 +3.1 +2.8

※表の下段は全国との比較（以下同じ）

1
授業のはじめに目標（ねらい・めあて）が示
されていたと思いますか

○  小・中学生ともに，朝食を毎日食べることなど，基本的生活習慣に関する質問に対しては，全国と比べて肯定
　的な回答をしている項目が多い。
○  家庭で授業の予習，復習をしている割合は，小・中学生ともに全国値を大きく上回っている。
○  長時間（３時間以上）テレビやビデオ・ＤＶＤを見る割合は，小学生は全国値よりは高いものの昨年度より減
　少し，中学生においては全国値よりも低い。
○　長時間（３時間以上）携帯電話やスマートフォンで通話やメール，インターネットをしている割合は，小・中
　学生ともに全国値を下回っている。
○  国語の授業の内容がよく分かるとしている割合は，小・中学生ともに昨年度よりも増加し，中学生においては
　全国値よりも高い。
○  算数・数学の授業の内容がよく分かるとしている割合は，小学生で昨年度よりも減少しており，小・中学生と
　もに全国値よりも低い。
○　平日に２時間以上勉強している中学生の割合は，昨年度より減少し，全国値を下回っている。
○  授業のはじめに目標を示されたり，授業の最後に学習内容を振り返る活動をよく行っていると思っている割合
　は，小学生で昨年度より減少し，小・中学生ともに全国値を下回っている。

　 質問事項
小学校（％） 中学校（％）

○  小・中学生において，「授業のはじめに目標が示されていた」「授業の最後に学習内容を振り返る活動を行っ
　ていた」という質問に肯定的な回答をしている割合が，全国値を下回っている。
○  国語の授業の内容がよく分かると答えた割合は，小・中学生とも昨年度よりわずかに増加し，中学生において
　は全国値を上回っている。また，算数・数学については，数学がよく分かると答えた割合は，昨年度より増加し
　たものの，算数・数学とも全国値を下回っている。
○　小・中学生において，国語の授業で，自分の考えをその理由が分かるように気を付けて書いていると答えたと
　割合が全国値を上回っている。また，中学生においては文章のまとまりごとに内容を理解しながら読んでいる答
　えた割合が，全国値を上回っている。

　（１） 学習に対する関心・意欲・態度

3

6
国語の授業で文章を読むとき，段落や話のまとま
りごとに内容を理解しながら読んでいますか

7
算数・数学の問題の解き方が分からないときはあ
きらめずにいろいろな方法を考えますか。

8

言葉や式を使ってわけや求め方を書く問題につい
てどのように解答しましたか（最後まで書く努力
をした）

（２）基本的な生活習慣，家庭でのコミュニケーション

国語の授業の内容はよく分かりますか

4
算数・数学の授業の内容はよく分かりますか

5
国語の授業で自分の考えを書くとき，考えの理由
が分かるように気をつけて書いていますか。

2
授業の最後に学習内容を振り返る活動をよく
行っていたと思いますか

質問事項
小学校（％） 中学校（％）

○  小・中学生ともに，朝食を毎日食べている児童生徒の割合は全国値を上回っている。
○　小学生において，家の人と学校での出来事について話をしている割合が，小・中学生ともに，全国値を上回っ
　ている。
○　地域の行事に参加している小学生の割合は，全国値を大きく上回っている。中学生も上回っている。

1
朝食を毎日食べていますか

2
家の人と学校での出来事について話をしてい
ますか

3
今住んでいる地域の行事に参加していますか
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H26 H25 H24 H22 H21 H20 H26 H25 H24 H22 H21 H20

65.7 61.3 61.1 64.7 55.5 51.5 50.4 48.5 45.6 44.3 40.1 35.8

+4.7 +2.4 +3.1 +6.4 +0.8 -0.5 +3.8 +4.0 +2.7 +2.5 +2.2 1.6

50.2 47.6 45.6 48.6 42.6 39.1 46.7 48.3 39.3 43.9 42.1 41.0

+7.0 +6.3 +5.1 +8.2 +5.1 +3.7 +12.5 +14.8 +10.0 +13.0 +12.6 +12.6

66.1 61.9 59.9 61.2 54.9 50.8 63.0 60.8 56.8 54.4 49.7 48.4

+12.1 +10.5 +9.7 +11.6 +8.9 +7.4 +12.6 +12.2 +11.3 +10.9 +9.2 +8.8

90.6 90.1 89.1 88.7 86.1 83.5 85.6 85.4 84.7 83.1 81.7 81.4

+3.4 +2.4 +3.5 +3.9 +2.5 +1.1 +0.4 +0.2 +1.4 0.0 -0.2 -0.7

64.1 64.8 61.2 61.5 56.9 52.9 66.1 66.4 65.8 63.7 62.2 63.1

+2.1 +1.6 +1.7 +3.3 -0.3 -3.2 -1.8 -2.2 -0.6 -2.5 -3.1 -2.3

21.4 22.0 21.3 20.8 19.7 18.8 29.6 30.7 30.0 28.5 29.1 29.8

-4.4 -5.1 -4.3 -4.9 -6.0 -6.7 -5.5 -5.8 -5.3 -7.2 -6.6 -5.9

6.8 7.0 7.0 6.8 17.9 16.3 6.9 7.1 6.6 6.3 13.5 13.6

-4.4 -4.5 -4.1 -4.6 -4.9 -6.4 -3.5 -3.4 -3.3 -3.9 -1.9 -1.5

39.6 41.9 47.8 47.2 51.1 51.7 30.3 29.7 33.3 38.1 40.4 43.0

+1.6 +3.3 +5.1 +3.9 +5.4 +5.6 -1.2 +0.0 +0.8 +1.6 +2.4 +3.4

4.8 18.8

-0.2 -1.0

H26 H25 H24 H22 H21 H20 H26 H25 H24 H22 H21 H20

74.0 72.2 76.4 73.6 72.9 71.4 65.3 65.6 67.7 63.8 61.6 61.8

-2.1 -3.5 -0.4 -0.8 -1.7 -2.0 -1.8 -0.8 -0.5 +0.7 +0.4 +1.0

93.8 93.4 94.8 94.5 93.8 93.2 94.2 93.7 93.4 93.6 92.9 92.9

-0.6 -0.9 +0.3 +0.4 +0.0 -0.3 +0.3 0.0 +0.2 +0.9 +1.0 +1.0

86.6 86.4 86.5 86.5 85.6 84.0 72.5 73.7 73.8 72.6 71.3 72.0

-0.1 -1.3 -0.2 -0.3 -0.7 -0.7 +1.1 +0.2 +0.6 +0.9 +0.3 +1.3

89.9 89.6 91.2 89.4 87.6 85.7 92.5 92.2 91.2 90.5 89.3 88.0

-0.6 -1.0 -0.1 +0.2 -0.9 -0.6 -0.5 -0.3 -1.1 +0.4 +0.7 +0.6

95.7 95 95.3 94.3 95.1 95.0 92.5 92.8 92.9 90.8 90.7 89.8

-0.7 -0.9 -0.1 -0.7 +0.2 +0.3 -0.9 -0.7 -0.1 -0.3 +0.4 +0.3

92.3 91.7 94.7 92.5 91.8 92.0 92.8 92.6 93.7 91.5 90.4 90.6

-1.7 -1.9 0.0 -0.9 -0.7 -0.4 -1.2 -0.7 -0.2 -0.6 0.0 +0.1

○  小学生においては，家で授業の予習，復習をしている割合は，昨年度よりもさらに増加し，全国値を上回っ
　ている。しかし，昨年度と比較すると平日に家で勉強する時間が短い方の割合が増えている。中学生において
　は，２時間以上学習する生徒の割合が昨年度より減り，全国値より下回っている。
○  小・中学生ともに，３時間以上テレビやビデオ・ＤＶＤを見る割合は，小学生は全国値より高いものの昨年
　度より減少し，中学生においては全国値を下回っている。
○　長時間（３時間以上）携帯電話やスマートフォンで通話やメール，インターネットをしている割合は，小・
　中学生ともに全国値を下回っている。

（３）学習時間等

質問事項
小学校（％） 中学校（％）

家で自分で計画を立てて勉強をしていますか

○  小・中学生ともに「自分にはよいところがある」「人の役に立つ人間になりたい」と答えた割合は全国値を
　下回っている。
○  「夢を持っているか」「最後までやり遂げているか」という質問に対して肯定的な回答をした割合は，小学
　生は全国値を下回っているものの，昨年度と比較すると増えている。中学生は，肯定的な回答をしている割合
　は全国値を上回っている。
○  「きまりを守っているか」「いじめは絶対にいけないと思うか」という規範意識に関する質問に対して肯定
　的な回答をした割合は，おおむね昨年度より上回っているが，小・中学生ともに全国値には届いていない。

5
普段1日にどれくらいの時間テレビやビデ
オ・DVDを見ますか(３時間以上)

（４）自尊意識・規範意識

2 家で学校の授業の予習をしていますか

3 家で学校の授業の復習をしていますか

4
普段（月～金曜日）,１日あた
りどれくらいの時間勉強をし
ますか

３０分以上

１時間以上

２時間以上

３時間以上

6

普段（月～金曜日），１日当たりどれくらい
の時間，携帯電話やスマートフォンで通話や
メール，インターネットをしますか（３時間
以上）

3
将来の夢や目標を持っていますか

4
学校のきまり（規則）を守っていますか

5
いじめは，どんな理由があってもいけないこ
とだと思う

6
人の役に立つ人間になりたいと思う

1

質問事項
小学校（％） 中学校（％）

1
自分には，よいところがあると思う

2
ものごとを最後までやりとげてうれしかった
ことがありますか
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H26 H25 H24 H22 H21 H20 H19 H26 H25 H24 H22 H21 H20 H19

86.6 78.6 77.6 72.3 68.1 62.1 96.0 99.0 97.3 94.1 96.8 95.9

+14.6 +7.1 +6.3 +1.7 -1.4 -4.1 +1.8 +4.5 +2.0 -2.1 +0.9 +0.0

95.2 96.1 94.1 95.4

-1.7 -0.4 +0.1 +2.8

91.6 91.4 91.6 90.9

0 -0.6 +2.4 +2.8

87.3 88 88.8 95.8 94.0 86.6 76.8 82.5 82.3 87.7

+1.5 +1.8 -0.4 +5.0 +3.7 +8.5 +0.0 +1.2 +1.7 +6.2

質　問　事　項
小学校（％） 中学校（％）

2
授業の冒頭で目標（めあて・ねらい）を児童生徒に示

す活動を計画的に取り入れているか。

1
将来就きたい仕事や夢について考えさせる指導

をしたか。

3
授業の最後に学習したことを振り返る活動を計
画的に取り入れているか。

4
資料を使って発表できるよう指導したか。

H26 H25 H24 H22 H21 H20 H19 H26 H25 H24 H22 H21 H20 H19

82.5 86 89.5 85.4 85.5 87.4 82.6 84.7 78.3 84.6 84.9 85.9 81.4 84.4

-0.7 +2.3 +6.6 +2.4 +2.2 +4.5 +2.3 -1.4 -5.9 +0.7 +0.2 +3.2 -1.7 +2.3

93.2 89.1 94.0 91.6 88.3 90.1 82.2 96.5 96.0 94.9 94.2 95.0 89.5 85.8

+2.6 -0.8 +4.2 +2.2 -0.8 +2.7 -1.2 +2.9 +3.8 +3.3 +3.1 +4.1 -0.3 -1.9

89.8 87.4 91.9 89.6 88.5 93.1 88.8 88.1 88.9 87.3 89.0 88.2 91.8 91.2

+0.3 +0.1 +3.6 +1.8 +1.8 +3.1 +1.0 +0.5 +2.9 +0.3 +2.4 +2.1 +3.0 +4.5

54.4 54.7 55.0 58.4 55.4 59.2 56.4 59.4 52.5 53.9 52.6 60.0 55.9 55.1

-3.9 +0.3 +1.1 +4.5 +0.9 +1.4 -1.9 -1.9 -5.8 -4.6 -4.1 +4.5 -3.2 -4.6

66.8 65 61.8 61.7 66.0 63.5 62.4 66.3 55.1 54.1 50.1 52.3 53.7 46.2

+0.6 +2.0 -1.3 -0.9 +4.1 +2.7 +2.3 +5.5 -2.1 -1.4 -1.5 +2.4 +3.9 -2.3

48.1 35.3 54.5 52.0

+5.3 -4.8 +12.8 +13.6

49.3 53.7 69.4 63.9 51.5 59.8

-13.1 -15.5 -8.7 -8.2 -18.0 -18.4

6
算数・数学の授業で，ティームティーチングに

よる指導を行ったか。

質　問　事　項
小学校（％） 中学校（％）

2
国語の指導として，書く習慣を付ける授業を

行ったか。

1
国語の指導として，様々な文章を読む習慣を付

ける授業を行ったか。

3
算数・数学の指導として，補充的な学習の指導

を行ったか。

4
算数・数学の指導として，発展的な学習の指導

を行ったか。

5
算数・数学の指導として，実生活における事象

との関連を図った授業を行ったか。

7
教科の指導内容や指導方法について近隣の小学

校（中学校）と連携を行ったか。

Ⅴ 学校質問紙調査結果 
 
１ 結果の概要                               

○ 「全国学力・学習状況調査の結果を利用し，具体的な教育指導の改善等を行った」と回答した学校の割合は，
小・中学校ともに昨年度よりも増加しており，全国値よりも高い。 

○ 国語の指導において，書く習慣を付ける指導に取り組んでいる学校の割合は，小・中学校ともに昨年度よりも
増加しており，全国値よりも高い。 

○ 将来就きたい仕事や夢について考えさせる指導に取り組んでいる学校の割合は，小・中学校ともに全国値より
も高く，特に小学校では大きく上回っている。 

○ 算数・数学の指導において，補充的な学習の指導に取り組んでいる学校の割合は，小学校で昨年度より増加し
ており，小・中学校ともに全国値よりも高い。 

○ 算数・数学の指導において，発展的な学習の指導に取り組んでいる学校の割合は，小学校で昨年度より減少し
ており，小・中学校ともに全国値よりも低い。 

 
２ 質問事項別の状況 
 
（１） 指導方法・学習規律  

○ 将来就きたい仕事や夢について考えさせる指導をした学校の割合は，小学校で増加し，小・中学校ともに全 
国値より高い。経年比較においては，小学校で大きく上昇している。 

○ 授業の冒頭で目標（めあて・ねらい）を児童生徒に示す活動を計画的に取り入れている学校の割合は， 
小学校で全国値より低く，中学校で全国値と同程度である。 

○ 授業の最後に学習したことを振り返る活動を計画的に取り入れている学校の割合は，小学校で全国値と同程 
度であり，中学校で全国値より高い。 

 ○ 資料を使って発表できるよう指導した学校の割合は，小・中学校ともに全国値より高い。経年比較におい 
ては，中学校で大きく上昇している。                    

※ 表の下段は全国との比較（以下同じ） 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

（２） 国語科，算数・数学科の指導方法，小中連携 
○ 国語の指導として，様々な文章を読む習慣を付ける授業を行った学校の割合は，中学校で増加しているが，小・ 
中学校ともに全国値より低い。 

○ 国語の指導として，書く習慣を付ける授業を行った学校の割合は，小・中学校ともに増加し，全国値より高い。 
○ 算数・数学の指導として，補充的な学習の指導を行った学校の割合は，小・中学校ともに全国値より高いが， 
発展的な学習の指導を行った学校の割合は，中学校で増加してはいるが，小・中学校ともに全国値より低い。 

○ 算数・数学の指導として，実生活における事象との関連を図った授業を行った学校の割合は，小・中学校とも
に増加し，全国値より高い。経年比較においては，中学校で大きく上昇している。 

○ 算数・数学の授業で，ティームティーチングによる指導を行った学校の割合は，小・中学校ともに増加し， 
全国値より高い。経年比較においては，小学校で大きく上昇している。 

○ 小学校では教科の指導内容や指導方法について中学校と連携を行っている学校は，全国値より低い。中学校で 
は小学校と連携を行っている学校は，増加してはいるが全国値より低い。 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

68. 9

+14. 9
68. 1

+5. 7
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H26 H25 H24 H22 H21 H20 H19 H26 H25 H24 H22 H21 H20 H19

80.1 79.1 75.4 77.8 72.6 63.5 56.4 33.1 30.8 30.7 41.6 41.3 28.6 36.0

-0.4 +0.5 -1.8 -1.0 -5.2 -3.8 -3.5 -9.1 -10.8 -13.2 -4.8 -6.3 -11.1 -2.3

76.4 74 70.2 78.5 76.8 58.6 61.0 88.5 88.9 85.2 84.0 85.9 63.6 61.8

+14.1 +12.3 +8.4 +16.5 +15.9 +16.7 +20.1 +1.7 +2.9 -1.5 -1.5 +2.7 +6.4 +6.4

62.1 61.8 53.3 53.3 46.6 43.0 41.2 74.3 74.7 74.5 73.7 68.6 70.0 68.9

-4.0 -3.2 -10.1 -5.1 -10.3 -7.0 -6.6 -10.0 -9.4 -9.6 -6.7 -11.6 -7.0 -6.1

質　問　事　項
小学校（％） 中学校（％）

1
学校図書館を活用した授業を計画的に行った

か。

2
放課後を利用した補充的な学習サポートを実施

したか。

3
長期休業日を利用した補充的な学習サポートを

実施したか。

H26 H25 H24 H22 H21 H20 H19 H26 H25 H24 H22 H21 H20 H19

99.8 99.3 99.2 99.3 99.3 99.6 98.4 85.6 81.3 84.1 96.5 89.1 85.5 78.6

+0.4 -0.1 -0.1 +0.1 +0.3 +0.9 +1.3 -5.3 -8.3 -4.7 +7.7 +2.1 -1.0 -5.4

93.6 76.2

+8.2 -0.7

82.2 74.6 75.5 68.8 58.6 61.3

+4.4 -0.5 +0.8 +4.6 -0.7 +1.4

95.4 93.1 93.2 91.1 91.9 88.4

+7.2 +2.2 +3.0 +6.3 +4.8 +1.8

質　問　事　項
小学校（％） 中学校（％）

1
国語の指導で，家庭学習の課題（宿題）を与え

たか。

2
家庭学習の課題の与え方について，校内の教職

員で共通理解を図ったか。

3
家庭学習の取組として，調べたり文章を書いた

りする宿題を与えたか。

4
家庭での学習方法等を具体例を挙げながら教え

たか。

H26 H25 H24 H22 H21 H20 H19 H26 H25 H24 H22 H21 H20 H19

82.7 80 80.5 82.0 70.0 75.7 79.3 63.4 54.5 63.4 44.2 56.8 54.5 58.2

+6.4 +0.7 -1.6 +3.4 -4.2 +0.9 +0.9 +4.9 -3.1 +3.1 -6.8 +0.2 -3.4 -1.4

29.1 25.9 32.5 22.9 22.5 25.9 22.5 99.5 99.0 98.3 100.0 99.1 100.0 99.1

-15.8 -16.0 -10.0 -14.8 -13.7 -8.5 -10.1 +1.0 +0.6 +0.0 +2.2 +2.0 +3.2 +3.1

質　問　事　項
小学校（％） 中学校（％）

1
地域の人材を外部講師として招聘した授業を

行ったか。

2
職場見学や職場体験活動を行ったか。

（３）調査結果の活用 
○ 全国学力・学習状況調査の自校の結果を分析し，具体的な教育指導の改善や指導計画等への反映を行った学校 
の割合は，小・中学校ともに全国値より高い。 

○ 全国学力・学習状況調査の自校の結果について保護者や地域の人たちに公表や説明を行った学校の割合は， 
小・中学校ともに全国値より10ポイント以上高い。 

○ 全国学力・学習状況調査や学校評価の自校の結果等を踏まえた学力向上のための取組について，保護者や地域 
の人たちに働きかけを行った学校の割合は，小・中学校ともに全国値より高い。 

○ 全国学力・学習状況調査の結果を地方公共団体における独自の学力調査の結果と併せて分析し，具体的な教育 
指導の改善や指導計画等への反映を行っている学校の割合は，小・中学校ともに全国値より低い。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
（４）学力向上に向けた取組 

○  学校図書館を活用した授業を計画的に行った学校の割合は，小・中学校ともに全国値より低い。  
○ 放課後を利用した補充的な学習サポートを実施した学校の割合は，小・中学校ともに全国値より高い。 
○ 長期休業期間を利用した補充的な学習サポートを実施した学校の割合は，小・中学校ともに全国値より低い。 

 
 
 

 
 
 
   
 

（５）家庭学習・家庭との連携 
○ 国語の指導で，家庭学習の課題（宿題）を与えた学校の割合は，小・中学校ともに増加しているが，小学校で 
全国値より高く，中学校で全国値より低い。 

  ○ 家庭学習の課題の与え方について，校内の教職員で共通理解を図った学校の割合は，小学校で全国値より高く， 
中学校で全国値より低い。 

  ○ 家庭学習の取組として，調べたり文章を書いたりする宿題を与えた学校の割合は，小・中学校ともに増加し， 
全国値より高い。経年比較においては，中学校で大きく上昇している。 

 ○ 家庭での学習方法等を具体例を挙げながら教えた学校の割合は，小・中学校ともに全国値より高い。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（６）教員研修・教職員の取組 
  ○ 学校でテーマを決め，講師を招聘するなどの校内研修を行っている学校の割合は，中学校で増加しているが，

全国値より小学校で15ポイント，中学校で13ポイント低く，かい離が大きい。 
○ 言語活動に重点を置いた指導計画を作成している学校の割合は，小学校で全国値より低く，中学校で全国 
値より高い。 

 
（７）地域の人材・施設の活用 

○ 地域の人材を外部講師として招聘した授業を行った学校の割合は，小・中学校ともに増加し全国値より高
い。経年比較においては，中学校で大きく上昇している。 

○ 職場見学や職場体験活動を行った学校の割合は，小・中学校ともに増加しているが，小学校で全国値より
15ポイント以上低く，かい離が大きい。 

 

H26 H25 H24 H22 H21 H20 H19 H26 H25 H24 H22 H21 H20 H19

77.5 77.6 78.1 78.4 73.7 75.0 70.1 71.8 65.2 66.6 71.1 66.4 59.0 63.6

-15.0 -15.1 -13.9 -13.8 -18.2 -17.1 -20.9 -13.0 -19.2 -17.3 -11.3 -16.2 -23.9 -19.5

85.6 85.7 87.6 87.4

-2.6 -1.4 +7.1 +4.5

質　問　事　項
小学校（％） 中学校（％）

1
学校でテーマを決め，講師を招聘するなどの校

内研修を行っているか。

2
言語活動に重点を置いた指導計画を作成してい

るか。

80. 0
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Ⅵ 平均正答率の高い県との比較 

 宮城県全体の課題をより明確に把握したいと考え，児童生徒質問紙調査において，自尊意識，将来の夢や

目標，基本的な生活習慣，学習習慣，教科への取組や関心・意欲・態度に関する特徴の見られた１０項目に

ついて，平均正答率の高い県（以下，高位県）と比較した。また，学校質問紙調査において，地域人材・施

設の活用について，平均正答率の高い県（以下，高位県）と比較した。 

 

（１）自尊意識，将来の夢や目標に関する質問事項の比較結果 

①自分にはよいところがあると思いますか。 
【小学校】                   【中学校】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・小・中学生ともに全国値及び高位県より低い。 
 
②将来の夢や目標を持っていますか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・小学生は全国値とほぼ同じだが，高位県より低い。 
・中学生は全国値より高いが，高位県より低い。 
 
（２）基本的な生活習慣に関する質問事項の比較結果 

①１日何時間，テレビ等を見ますか。（３時間以上と回答した割合） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・小学生は全国値及び高位県より高い。 
・中学生は全国値より低いが，高位県より高い。 

79.2 80.2 79.0 77.6 
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72.3 
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68.6 
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②１日何時間，スマートフォン等で通話やメール，インターネットをしますか。（３時間以上と回答した割合） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・小・中学生ともに全国値に近いが，高位県より高い。 
  
（３）学習習慣に関する質問事項の比較結果 

①普段何時間くらい勉強しますか。（小学校：１時間以上，中学校：２時間以上） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・小学生は全国値より高いが，高位県より低い。     
・中学生は高位県より高いが，全国値より低い傾向が続いている。 
 
②家で学校の授業の復習をしていますか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・小学生は全国値より高いが，高位県より低い。 
・中学生は全国値及び高位県より高い。 
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（４）教科への取組や関心・意欲・態度に関する質問事項の比較結果 

①国語の勉強は好きですか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・小学生は全国値，高位県とほぼ同じである。中学生は全国値よりも高いが，高位県より低い。 
  
②算数・数学の勉強は好きですか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・小学生は全国値とほぼ同じで，高位県より低い。中学生は全国値，高位県とほぼ同じである。 
  
③国語の授業の内容はよく分かりますか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・小学生は全国値及び高位県より低い。 
・中学生は全国値より高いが，高位県より低い。 
  
④算数・数学の授業の内容はよく分かりますか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・小学生は全国値及び高位県より低い。 
・中学生は全国値とほぼ同じだが，高位県より低い。 
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（５）地域人材・施設の活用に関する質問事項の比較結果（学校質問紙調査） 
①職場見学や職場体験活動を行っていますか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・小学生は全国値及び高位県より低い。 
・中学生は全国値及び高位県とほぼ同じである。 
 
（６）高位県との比較から見えてきた宮城県全体の状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

○ 本県児童生徒の自尊意識は，高位県と比較して小・中学生ともに低い。また，小・中学生ともに

全国値より低い。 

○ 将来の夢や目標を持っている児童生徒の割合は，高位県と比較すると小・中学生ともに低い。 

○ ３時間以上テレビやビデオ・DVD を見る児童生徒の割合は，高位県，全国，本県ともに減少傾向

にあるものの，本県小・中学生の割合は明らかに高い。また，３時間以上メールやインターネット

を使用する割合も，本県児童生徒は高位県に比べて高い。 

○ 平日に家で１時間以上勉強する本県小学生の割合は，高位県より低い。２時間以上勉強する本県

中学生の割合は，高位県より高いが，全国値よりは低い。 

○ 家で授業の復習をする児童生徒の割合は，本県小・中学生ともに全国値を上回り，中学生は高位

県より高いが，小学生は高位県よりやや低い。 

○ 国語が好き，授業の内容が分かると答えた本県小・中学生の割合は，ともに高位県より低い。算

数・数学についても，本県小学生については高位県より低い。しかしながら，本県中学生について

は，算数・数学が好きと答えた割合は高位県よりやや高く，国語・数学の授業の内容が分かると答

えた割合は，調査開始時に比べて増加の傾向が見られる。 

○ 職場見学や職場体験活動を行っている学校の割合は，本県中学校については高位県，全国値とほ

ぼ同じであるが，本県小学校については高位県より低く，全国値よりも低い。 
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■■ 学校支援 先生方の授業づくりや学級づくり，生徒指導をサポートします！

■■ 専門研究・長期研修 専門研究や長期研修の成果を提供しています。

教員の授業力向上，児童生徒の学力向上に結び付く参考文献等へのアクセス方法

Ⅰ 宮城県総合教育センターウェブページへのアクセス方法

宮城県総合教育センターの学力向上や専門研究・長期研修等に係るウェブページにアクセスするに

は，宮城県総合教育センタートップページのメニューバーより，「学校支援」や「専門研究・長期研修」

を選択してください。

カリキュラム開発支援室 特 別 支 援 教 育 情 報 教 育 理 科 教 育

指導主事が授業づく 教師のためのサポー 情報教育に関する様 理科の授業づくりを

りをお手伝いします。 トブックや，研究事例 々な情報を提供してい 提案しています。また，

来所による相談にも など，特別支援教育に ます。 当センターで実施して

対応しております。 関する情報を提供して いる科学巡回指導訪問

※【文献データ】【学 います。 の様子もお知らせして

習指導案データ】はこ います。

ちらから入ります。

学力向上ｻﾎﾟｰﾄﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ事業 検 証 改 善 委 員 会 指 導 の 手 引 き 単元問題ライブラリー

学力向上サポートプ 宮城県検証改善委員 ◆漢字指導の手引き 国語，算数・数学の

ログラム事業に関する 会の報告書をダウンロ ◆計算指導の手引き 単元問題ライブラリー

各種様式や記入例，報 ードすることができま ◆「記述する力」を高 がダウンロードできま

告書をダウンロードす す。 める授業支援プラン す。

ることができます。 （算数・数学）

専門研究 本県の今日的課題について，所員と共同で研究しています。

研究ダイジェスト版，研究報告書，補助資料等を掲載しています。

長期研修 授業づくりにかかわる課題を解決したり教材開発を行ったりしています。

長期研修員Ａ(６ヶ月間の研修)と長期研修員Ｂ(年２５回の来所研修)の各教科等の

研修での報告書，補助資料を掲載しています。

※宮城県総合教育センターのアドレスは「http://www.edu-c.pref.miyagi.jp/」です。
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Ⅱ 平成26年度全国学力・学習状況調査の結果を踏まえた授業アイディア例

(1) 小学校国語

全国学力･学習 上段：授業アイディア例（学習課題）
学年 領域・内容

状況調査問題 下段：課題の見られた問題の概要と結果

「故事成語について調べ，クイズをしよう」
3・4 伝国(1)ア(イ) Ａ２

正答率A2一:56.0%,A2二:50.1% ｢五十歩百歩｣｢百聞は一見にしかず｣の使い
方として適切なものを選択する｡

3・4 読むこと オ 「同じ作者の詩を比べて読み，考えたことを伝え合おう」
5・6 書くこと ウ Ｂ３
5・6 読むこと エ 正答率:B3二 48.7% 【詩2】に対する山田さんの解釈として適切なものを選択する。

B3三 48.3% 【詩1】と【詩2】を比べて読んで考えたことを書く。

「登場人物の人物像や相互関係を関係図に表そう」
5・6 読むこと エ Ａ５

正答率:65.5% 物語の一部に入る適切な人物の名前を書く｡

話すこと･聞くこと 「立場や意図をはっきりさせながら，討論会をしよう」
エ，オ Ｂ１
書くこと ウ 正答率：B1一 65.4% 司会❹の発言の内容をまとめて書く。

B1二 60.3% 林さん❺の質問のねらいとして適切なものを選択する。
B1三 28.4% 大野さん❷の発言に対し,手書きの立場から質問か意見かを聞く。

書くこと ウ 「分かったことや疑問に思ったことを整理し，それらを関係付けよう」
読むこと ウ Ｂ２二

正答率 27.1% 付箋の内容を関係付けて,野口さんのまとめを書く。

(2) 小学校算数

全国学力･学習 上段：授業アイディア例（学習課題）
学年 領域・内容

状況調査問題 下段：課題の見られた問題の概要と結果

４ 図形(1)ア，イ 「図形の約束や性質に基づいて作図しよう」
Ａ６

正答率 52.1% ｺﾝﾊﾟｽを使った平行四辺形のかき方について,用いられている平行四辺形の特徴を選ぶ。

２ 数と計算(1)エ 「算数の言葉である式に表現し，考えよう」
３ 数と計算(3)ウ Ｂ１(2)
４ 数量関係(3)ア 正答率 55.5% 二人の説明を基に,37×24の積が888 になることを書く。

２ 数量関係(3) 「資料から読み取ったことをグラフに表してわかりやすく伝えよう」
３ 数量関係(3)ア Ｂ２
４ 数量関係(4)イ 正答率 61.7% 6･7月の水の使用量が,1年間の水の使用量の1/4より多いことを説明するために用いる適当なｸ゙ ﾗﾌを選ぶ。
５ 量と測定(2)ア
５ 数量関係(4)

５ 数と計算(3)ア 「一あた半の長さについて考えよう」
Ｂ５(2)

正答率 46.3% 使いやすい箸の長さの目安を基に,「一あた半」の長さを表している図を選ぶ。

量と測定(4)ア 「こみぐあいを図に表して立式しよう」
Ａ４

正答率：A4(1) 82.4% 8㎡に16人いるAの部屋の様子を表している図を選ぶ。
A4(2) 61.0% 8㎡に16人いるAの部屋について,1㎡当たりの人数を求める式を書く。
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(3) 中学校国語

全国学力･学習 上段：授業アイディア例（学習課題）
学年 領域・内容

状況調査問題 下段：課題の見られた問題の概要と結果

１ 伝国(1)イ(ｳ) 「言葉を集め，言葉カレンダーを作ろう」

Ａ８三ｱ

正答率60.0% 語句の意味を理解し,文脈の中で適切に使う。

１ 書くこと ウ 「説明的な文章を読んで，質問に答えよう」

２ 読むこと オ Ｂ２三

正答率28.8% 水の中に浸すと,切手をきれいにはがすことができる理由を書く。

１ 書くこと ウ 「落語の演じ方を考える」

２ 読むこと エ Ｂ３三

２ 伝国(1)ア(ｱ) 正答率47.2% 落語の演じ方を選択し,なぜそのように演じるのかを,本文を根拠に殿さまの気持ちを想像して書く。

１ 伝国(1)イ(ｵ) 「表現の技法を用いて，読書についての標語を作る」

２ 書くこと オ Ｂ１三

２ 読むこと ウ 正答率48.9% ﾉｰﾄを基に,標語から伝わってくる<ﾒｯｾｰｼﾞ>と<表現の工夫とその効果>を書く。

２ 話すこと･聞くこと 「互いの発言を整理しながら，話し合おう」

オ Ａ６一

正答率54.9% 二人の発言を聞いて,意見の相違点を整理する。

(3) 中学校数学

全国学力･学習 上段：授業アイディア例（学習課題）
学年 領域・内容

状況調査問題 下段：課題の見られた問題の概要と結果

１ 「図形の回転移動で，対応する角を見つけよう」

図形(1)イ Ａ４(3)

正答率42.9% 与えられた角が回転移動した後の角を選ぶ。

「全校生徒でウェーブをするのにかかる時間を予想しよう」

関数(1)ア,ウ,エ Ｂ３(2)

正答率63.0% 事象を理想化･単純化して問題解決した結果を,事象に即して解釈し,2つの数量の関係を数学的に説明する。

２ 「反例をあげて説明しよう」

数と式(1)イ,ウ Ｂ２(3)

正答率44.9% 予想された事柄が成り立たないことを判断し,その事柄が成り立たない理由を説明する。

「スティックゲームでは何点が出やすいか調べよう」

資料の活用(1) Ｂ５(2)

ア,イ 正答率32.7% 不確定な事象の起こりやすさの傾向を捉え,判断の理由を数学的な表現を用いて説明する。
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宮城県検証改善委員会について

宮城県検証改善委員会では，全国学力・学習状況調査の結果等を活用・分析し，教育委員会や

学校における効果的な取組や課題を明らかにし，改善につなげるため協議を重ねてきました。そ

の結果，学力向上のための学校改善に活用できる資料として作成したものが本報告書です。

今年度は，昨年度作成した「みやぎ授業づくりスタンダード」に基づき，「見通し・振り返り」

の学習活動に重点を置いて，小学校国語・算数，中学校国語・数学の指導のポイント及び授業ア

イディア例を作成しました。

各学校においては，児童生徒を確かな学力への入口に向かうよう，本報告書を学校や地域の実

態に合ったものにアレンジしていただき，積極的に活用されることを願っています。

※必要なページをコピーして活用できます。

学校における活用例～こんな活用はどうでしょうか～ （宮城県総合教育センターＨＰからもダウンロー

ドができます。）

【主に，校長先生，教頭先生へ】

○職員会議や打合せ等での活用

・自身の豊富な教育経験を例に挙げ，本報告書の内容について教職員へ具体的なアドバイスをするなど

○学校だより等への引用，ＰＴＡ研修会等での活用

・本報告書の内容を引用しながら，学校の特色ある取組を保護者や地域へ発信するなど

【主に，教務主任の先生，研修を担当する先生へ】

○各種会議等での参考資料として活用

・研修会，授業研究会，指導計画作成会議等において，本報告書の内容を参考に協議の観点を設定する

など

○研修だより等への活用

・本報告書の内容にかかわって校内外の優れた実践例などを掲載し，校内の教職員で共有するなど

【学級担任の先生，教科担任の先生，指導にかかわる全ての方へ】

○授業づくり，学級づくりなどへの活用

・学級経営案や教科指導方針の作成や，授業づくりのポイントをつかむ参考資料として活用するなど

・子供の実態を踏まえて，学習習慣の形成に向けて共通理解したい事項を確かめるなど

《 平成２６年度宮城県検証改善委員会 》 《 平成２６年度宮城県検証改善委員 》

吉 村 敏 之 （宮城教育大学教職大学院 教授）

本 田 伊 克 （宮城教育大学 准教授）

平 塚 隆 （石巻市立山下中学校 校長）

高 橋 豊 （登米市立佐沼中学校 教頭）

佐藤 真奈美 （柴田町立船岡小学校 教諭）

二階堂浩一郎 （義務教育課 課長補佐）

工 藤 吉 則 （登米地域事務所 次長）

大沼 あゆみ （仙台教育事務所 主幹）

一 條 美 奈 （北部教育事務所 主幹）

佐々木 清光 （総合教育センター 副所長）

小野寺 一浩 （総合教育センター 副参事）

高 橋 琢 哉 （総合教育センター 次長）

林 恵美子 （総合教育センター 次長）

小 松 昭 （総合教育センター 主幹）

稲 辺 正 浩 （総合教育センター 主幹）

回 月 日 主 な 活 動 内 容

１ ７月 ４日 ・本委員会の方針，計画等
の決定

２ ９月 ８日 ・平成２６年度全国学力・
学習状況調査結果の分析，
課題等の整理

３ １０月 ７日 ・課題を踏まえた指導改善
のポイントの吟味，提言
内容の協議

・報告書の構成内容の決定

４ １０月２３日 ・報告書内容の吟味，表現
の仕方等の検討

５ １１月２１日 ・報告書内容，表現の吟味，
校正
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『学力向上に関する緊急会議』からの提言

宮城県教育委員会

本県の学力の状況については，これまで改善傾向にあったものの，今回の学力調査では一転して

ほとんどの教科で全国値を下回る結果となりました。

そのため，県教育委員会では，学力向上を図るための緊急会議を平成２５年１０月２日に開催し

ました。

この緊急会議においては，本県児童生徒の状況や学力等について，精神科医，大学教授，地教委

教育長，ＰＴＡ代表，小中学校教員等で話し合い，今の子供たちに対しては，心のケアを行いつつ，

分かる授業を行うことが重要であることを確認しました。

子供たちが安心して学校生活を送り，学習意欲や自信を持たせるためには，教師と子供，子供同

士の好ましい人間関係を築くとともに，分かる・できる授業づくりを積み上げていくことが必要で

す。人間関係づくりや授業改善は一朝一夕にはできませんが，その足がかりとして，すぐに着手で

きることはあります。

各学校のすべての先生方に，明日からすぐに取り組んでいただきたい事項を「学力向上に向けた

５つの提言」としてまとめましたので，実践化に努めるようお願いいたします。

学力向上に向けた５つの提言

１ どの子供にも積極的に声掛けをするとともに，子供の声に耳を傾けること。

どの子供にも一日一回は声を掛け，子供の話をじっくり聞くことが，心のケアや人間関

係づくりにつながります。

２ 子供をほめること，認めること。

子供は，ほめられると集中力が高まります。授業中にほめたり認めたりすることは，学

習評価のひとつです。

３ 授業のねらいを明確にするとともに，授業の終末に適用問題や小テスト，授

業感想を書く時間を位置付けること。

本時のねらいをより具体的に設定し，１単位時間で育てる力を明確にします。授業の終

末には，子供の学びを的確に把握し後の指導に生かすようにしましょう。

４ 自分の考えをノートにしっかり書かせること。

黒板を書き写すだけでなく，自分の考えをノートに書くように指導します。書くことは，

思考力，表現力を育てます。ワークシートではなく，ノートづくりを徹底しましょう。

５ 家庭学習の時間を確保すること。

学校で学んだことを家庭で復習することは，知識や技能の定着につながります。予習は，

授業での理解を早めます。何よりも保護者から，子供に声を掛けたり子供の努力を認めた

りすることが，家庭学習への意欲づけになります。そのことを保護者に伝えましょう。ま

た，各学校で作成している「家庭学習の手引き」の中に，家庭学習のメニューを具体的に

記載するとともに，適度な量の宿題を課しながら家庭学習を習慣づけましょう。
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